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I. Bevezetés 
1. El zmények és célok 
A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar nyelvtudományi Doktori 
Programjára 2003-ban nyertem felvételt. Az intézmény a határon túli dialektológiai 
vizsgálatokat szívügyének tekinti, s támogatja azokat a doktoranduszait, akik szül földjük 
nyelvjárását vizsgálják.  
A doktori iskola évei során végzett kutatásaim f képp a magyar nyelvi kultúra táji 
értékeinek változását érintik. A jelent s nyelvi és kultúrtörténeti értéket rz  dialektusok 
vizsgálata a nyelvjárások életében zajló változások folytán a nyelvtudomány számára 
id szer , különösen igaz ez azokra a határon túli falvakra, tájakra, ahol a magyarság 
lélekszáma folyamatosan csökken.  
Kutatásom célja, hogy anyanyelvünk táji sajátságainak változásáról, mai életér l 
meglév  ismereteinket megbízható adatokkal, elemzésekkel és következtetésekkel b vítsem. 
Disszertációm a doktori iskolában eltöltött évek nyelvjárási vonatkozású kutatásait 
tartalmazza: a kárpátaljai magyar nyelvjárások változását, valamint a kárpátaljai magyar 
nyelv- és nyelvjárásszigetek sajátságait és gyökereit érint  adatokat és elemzéseket. 
Feldolgozom továbbá a helyi nyelvjáráskutatások történetét is.  
Gy jtéseim szorosan kapcsolódnak az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoportja 
által irányított Új magyar nyelvjárási atlasz munkálataihoz. Köszönettel tartozom kutatásaim 
során mindvégig támogató családomnak, valamint vezet tanáromnak, Kiss Jen nek. 
Gy jtéseim során nagy segítségemre voltak homoki, csongori, vári, salánki, viski és 
aknaszlatinai segít kész vendéglátóim és adatközl im. Disszertációm nélkülük nem 
készülhetett volna el.  
A doktori iskola évei alatt költségeimet jórészt magam fedeztem. A kenyérkereset miatt 
azonban gy jtéseim és a disszertáció munkálatai egyre inkább kitolódtak, így értekezésemet 
csak 2010 szén sikerült befejeznem.  
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2. Mi a nyelvjárás? 
A nyelvjárás röviden a nyelv területi alapú nyelvváltozataként határozható meg. 
B vebben jellemezve elmondható, hogy „egy adott nyelv többi nyelvváltozatától 
rendszerszer en, azaz meghatározott szabályok szerint többé-kevésbé s valamennyi szinten 
eltér  nyelvváltozat, amely területileg kötött, els sorban szóbeli közlésre szánt és 
mindenekel tt a mindennapi életterületeket átfogó beszédmód, amelyet általában a falvakban 
feln tt és ott lakó, a hozzá legalábbis semlegesen viszonyuló emberek els dleges 
nyelvváltozatukként, spontán módon használnak a számukra természetes, mindennapos, 
informális-familiáris beszédhelyzetekben, s els sorban az egymás közötti kommunikációban” 
(Kiss J. 2001a: 36). Nyelvjárásban az beszél, aki a nyelvnek helyi színezet , a nyelvterületnek 
csupán valamelyik részére jellemz  változatát használja (Benk  1957: 7). A nyelvjárás mellett 
elterjedt a latin eredet dialektus, a tájszólás és a tájnyelv kifejezés is.  
A nyelvjárások a természetes nyelvek els dleges létezési formái, hozzájuk képest 
mindegyik többi nyelvváltozat történetileg másodlagos, tehát a nyelvjárásokból eredeztethet
(Kiss J. 2001a: 35). A nyelvjárások számos archaikus nyelvi sajátságot riznek. Ezért is 
nevezte Révai Miklós a nyelvjárásokat „vivum linguae archivum”-nak, azaz a nyelv él
archívumának.  
A nyelvjárások osztályozása során kezdetben földrajzi szempontokat vettek figyelembe, 
de ez nem bizonyult megfelel nek, mivel a nyelvjárási változatok terjedésére, a nyelvjárási 
tagolódásra a földrajzi határok mellett más tényez k is befolyással vannak. A nyelvjárások 
osztályozásakor történeti szempontokra is építettek, „azonban éppen a történelem folyamán a 
nyelvjárások sokat változtak. A gazdasági, települési, politikai és nem utolsósorban 
m vel dési viszonyok alakulása nagy mértékben módosította a nyelvjárások egykori képét és 
területi elterjedését” (Márton 1970: 46).  
A mai osztályozások els sorban nyelvjárástipológiai szempontokat vesznek figyelembe. 
Márton Gyula szerint az osztályozás során három f  szempontot kell figyelembe venni: a 
fonémák állományát, megterheltségét és realizációját (i. h. 49). „Fontos az is, hogy az 
osztályozás alapjául szolgáló jelenségcsoport viszonylag szilárd legyen. A hangtani 
jelenségek ennek a követelménynek is megfelelnek. A hangok változnak ugyan, azonban 
törvényszer en, lépésr l-lépésre nyomon követhet  módon. Lényeges tényez  az is, hogy a 
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hangtani jelenségek meglehet sen lassan, és nem ugrásszer en terjednek, rendszerint a 
nyelvjárásterületen belül maradnak” (i. h. 50). 
A mai magyar nyelvjárásoknak háromféle alakulatát különböztetjük meg:  
a) Helyi nyelvjárásnak az egymással rendszeres kommunikációs kapcsolatban lév
beszél k, vagyis a kistelepülések és falvak nyelvhasználatát nevezzük. „Jellemz jük, hogy a 
beszél ik az ún. primér csoportok tagjai közötti társaskapcsolat-hálózat er s (gondoljunk 
James Milroy kutatásaira), a csoport közötti kommunikációs kapcsolat közvetlen és 
rendszeres” (Kiss J. 2001b: 11). A helyi nyelvjárás megvan a kollektív tudatban.  
b) A nyelvjáráscsoport  több, egymással gazdasági, m vel dési, történeti 
kapcsolatok, valamint földrajzi adottságok folytán szoros kapcsolatban lév  település 
nyelvjárásának összefoglaló megnevezése, amelyben a nyelvjárási különbségek csekélyek. 
Nincs meg a kollektív tudatban.  
c) A nyelvjárási régió a „nyelvjáráscsoportok azon együttese, amelyet 
meghatározott, nem nagy számú nyelvjárási jelenség közös, csak az adott nyelvjáráscsoportra 
jellemz  együttes el fordulása tesz elkülöníthet vé” (Kiss J. 2001a: 75). Szintén nincs meg a 
kollektív tudatban.  
A legújabb egyetemi dialektológiai tankönyv tíz nyelvjárási régiót különít el, éspedig a 
következ ket: 1. nyugat-dunántúli, 2. közép-dunántúli-kisalföldi, 3. dél-dunántúli, 4. dél-
alföldi, 5. palóc, 6. Tisza-Körös vidéki, 7. északkeleti, 8. mez ségi, 9. székely, 10. moldvai 
régió (Kiss J. szerk. 2001). Három (a mez ségi, a székely és a moldvai) Magyarországon 
kívül (Romániában) van. Viszont egy sincs, amely csak Magyarország mai területén lenne. Az 
északkeleti nyelvjárási régió négy ország területét érinti: Magyarországot, Szlovákiát, 
Ukrajnát és Romániát.  
8
3. A kárpátaljai magyar nyelvjárások 
A kárpátaljai magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípushoz tartoznak. A 
magyar irodalmi nyelv és a köznyelv e nyelvjárástípushoz áll a legközelebb, mivelhogy azon 
alapul. A kárpátaljai magyar nyelvjárások a szomszédos országok nyelvjárásainak szerves 
folytatásai (vö. Beregszászi–Csernicskó 2007a: 6). Az ungvári- és munkácsi járási í-z
nyelvjárások a kelet-szlovákiai, a beregi ié-z  nyelvjárások a kelet-magyarországi 
dialektusokkal rokoníthatók, a fels -Tisza-vidéki Aknaszlatina, Rahó, K rösmez  stb. pedig 
az erdélyi Máramarosszigettel, Aknasugataggal, Rónaszékkel stb. mutat a f bb nyelvjárási 
sajátosságok tekintetében egyezést.  
A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a következ  hat magánhangzórendszer-típus 
lelhet  fel (l. Horváth 1976):  
a) 7 rövid – 7 hosszú. Ez a típus megegyezik a köznyelvivel (a, e, i, o, ö, u, ü ill. á, 
é, í, ó, , ú, ). Az ungvári járási és a vele szomszédos í-z  nyelvjárások sorolhatók ide, 
valamint a beregszászi járási Gát és a huszti járási Visk.  
b) 7 rövid – 8 hosszú. Többlet az ié (é2). A beregszászi- és a nagysz l si járási 
falvak többsége tartozik ide, valamint az ungvári járási Korláthelmec és a fels -Tisza-vidéki 
Técs .  
c) 7 rövid – 10 hosszú. Többlet az ié (é2), uó (ó2) és ü  ( 2). E típus a munkácsi 
járási Dercenben és a beregszászi járási Badalóban lelhet  fel.  
d) 8 rövid – 7 hosszú. Többlet a zárt ë. A nagysz l si járási Salánkra jellemz .   
e) 8 rövid – 8 hosszú. Többlet a zárt ë és az ié. A beregszászi járási Beregújfalura 
jellemz .  
f) E típusból hiányoznak a hosszú magánhangzók. Az á és é rövidülése többnyire nem 
teljes. A fels -Tisza-vidéki nyelvszigetekre és szórványokra jellemz : Aknaszlatinára, 
Kerekhegyre, Rahóra, K rösmez re stb.  
A mássalhangzórendszer-típus megegyezik a köznyelvivel. Az ly-nek minden esetben j
felel meg (ahogy a köznyelvben is).  
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II. Változásvizsgálatok kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban 
1. A nyelvjárások változásáról 
1.1. A nyelvi változás. 
A nyelvi változás „Mint folyamat konkrét nyelveknek a társadalom, illet leg a beszél k 
folyton változó nyelvi kifejezési igényei szerinti, a nyelvrendszertani adottságok által 
meghatározott s a nyelvhasználatban megvalósuló módosulása” (Kiss J. 2008: 261). A nyelvi 
változások „kénytelenek a nyelvi rendszer rendjéhez igazodni, […] bár a változás módosítja 
(el bb csak) a részrendszert, rendszerjellege azonban mindvégig meg rz dik. Ebb l viszont 
az is következik, hogy a nyelvi innovációk – mivel egy soktagú hálózat veszi körül ket – 
nem lehetnek teljesen elszigeteltek, árvák, s mint ilyenek, maguk is szükségszer en hatással 
vannak rendszerbeli környezetükre.” (i. h. 265). A változások lehetnek spontánok és 
tudatosak.  
A változások a szinkróniában összességében a nyelv állományának viszonylag kis részét 
érintik. A visszaszoruló és terjed  változatok egy ideig általában egyaránt használatosak, 
ennek folytán nem adódhatnak kommunikációs nehézségek. 
A nyelvi változásoknak vannak univerzális jegyei. „A »változás« semleges összefoglaló 
megjelölés, ugyanis minden él  nyelvben állandóan s egyidej leg van jelen a gyarapodás és a 
fogyatkozás. […] Ennek megfelel en a nyelvi változást két ellentett el jel  folyamat, a 
kiépülés/differenciálódás és a leépülés/redukálódás teszi ki. Hogy melyik jut nagyobb 
szerephez, azt nyelven kívüli tényez k határozzák meg” (Kiss J. 2008: 261).  
A nyelvi változatosság a változások egyik forrása. Herman József és Imre Samu szerint 
„egy-egy nyelvben a szerkezeti módosulások zöme ún. változatok egymás melletti 
használatán, »együttélésén« keresztül zajlik le. Ezért a diakrón átalakulás bizonyos folyamatai 
a nyelvközösség számára mint szinkrón síkon adott változatok közti választási lehet ségek 
jelennek meg” (1987: 515). „Változás és változatosság […] összefügg a nyelvben – írja 
Péntek János – A változatosságban benne vannak azok a nyelvi elemek, amelyek id beli 
megjelenésüket és általánosabb használatukat tekintve régebbiek, újabbak, vagy éppen a jöv t 
képviselik, a változást pedig folyamatosan végigkíséri a változatosság” (2008: 86). Péntek 
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János szerint „a nyelvi változók elemeinek használatát közvetlenül meghatározza valamely 
régió nyelvi hagyománya, a nyelvi környezet, a kétnyelv ség vagy éppen az országhatár, 
amelynek közel egy évszázadon át nyelvileg is elkülönít , elszigetel  szerepe volt” (i. h. 89). 
Azonban „a nyelv mozgásában az egyes variánsok státusa is változik. Van, ami regionálisból 
köznyelvi lesz, és annak korábbi irodalmi nyelvi elemek, szerkezetek, amelyek csak 
nyelvjárásokban élnek tovább” (i. h. 90).  
A nyelvtudományban korábban elterjedt nézet szerint a nyelvi változás nem figyelhet
meg, legfeljebb csak a változás következményei (Wardhaugh 1995: 169). A nyelvi változások 
vizsgálatában az 1960-as évekt l a külföldi szociolingvisztikai kutatások hoztak új 
eredményeket. William Labov korai, a Martha’s Vinyardon és New York Citynek az alsó East 
Side-nak nevezett negyedében végzett vizsgálatai cáfolták meg azt a korábban elterjedt 
nézetet, hogy a nyelvi változatosság kaotikus, s ezért elméletileg érdektelen (Labov 1963, 
1966). Labov szerint nem minden nyelvi különbség van kapcsolatban a folyamatban lév
változásokkal. A sokféleség ugyanis a nyelv egyik alapvet  tulajdonsága.  
Peter Trudgill az angliai Norwichban végzett vizsgálatai során állapította meg, hogy 
minél alacsonyabb a társadalmi osztály, annál valószín bb a nem standard változatok 
el fordulása (1974, 1983). Mint ahogy Labov,  is arra a következtetésre jut, hogy a standard 
és a nem standard változatok használata összefüggésben van a beszédhelyzet formalitásával 
is. Trudgill vizsgálatait 1983-ban megismételte Norwichben, amelyek azt igazolták, hogy 
feler södtek azok a változások, amelyeket korábban megfigyelt. Lesley Milroy szerint a 
szociális háló jellege, a csoportidentitás lehet vé teszi a nem standard változatok terjedését a 
standard változatok rovására (1980). Jenny Cheshire az angliai Readingben iskoláskorú fiúkat 
és lányokat vizsgált, s azt állapította meg, hogy a szolidaritás, a közösséghez való tartozás 
kifejezése is motiválhatja a változást (1978).  
1.2. Miért és hogyan változnak a nyelvjárások?  
Az él  nyelvek és nyelvváltozatok alapvet  tulajdonsága a változás. Történetüket annak 
a közösségnek a sorsa határozza meg, amelyik élteti, használja. A magyar nyelvjárások 
els sorban a falusi, kisvárosi közösségekhez köthet k, így mindazok a társadalmi változások, 
amelyek a kistelepüléseket érintik, a nyelvjárásokban is tükröz dnek. A változásoknak 
társadalmi (küls  nyelvi) és nyelvrendszertani (bels  nyelvi) okait különböztetjük meg (Kiss 
J. 2001c: 245–6). Napjainkban a nyelvjárások változásának f képp társadalmi okai vannak. 
Ennek következtében a standardizált nyelvekben n  a köznyelv hatása, s csökken a 
nyelvjárások közötti érintkezés.  
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A nyelvjárásokat azért azonosítják a paraszti társadalom nyelvével, mert az rizte meg. 
Használata az irodalmi nyelv kialakulásának kezdetéig nemcsak a parasztsághoz és a 
kistelepülésekhez köt dött, hanem az írástudókat is általánosan jellemezte. Nem véletlenül 
jegyezte meg 1485-ben Galeotto Marzio, hogy a magyar nemesek és parasztok beszéde között 
nincs különbség. A helyzet kés bb megváltozott. A XVI. századtól ugyanis a magyar 
írásbeliség, az irodalmi nyelv fejl désével párhuzamosan a magyar írástudók szélesebb rétege 
alakult ki, amely már távolságtartóbb volt a nyelvjárásokkal szemben. Ett l kezdve a 
nyelvjárásokhoz a „póriasság”, az „elmaradottság” fogalmát társították. Azonban „A 
nyelvjárási beszél k számára mindez évszázadokon át nem jelentett gondot. k ugyanis az 
irodalmi nyelvet, majd a köznyelvet is bizonyos, általuk nem zött foglalkozásokhoz tartozó, 
s persze iskolázottságot föltételez  nyelvhasználati formának tekintették, amely – hogy úgy 
mondjuk – az  köreiket nem zavarta” (Kiss J. 2006a: 538). Benk  Loránd szerint „A magyar 
nemzeti nyelv megjelenése, majd fokozatos meger södése is sokáig, évszázadokon keresztül 
alig befolyásolta valamit a nyelvjárások alakulását: a magyar nyelvjárások szinte a legújabb 
id kig meglehet sen zavartalanul éltek, fejl dtek tovább, a nemzeti nyelvt l teljesen 
függetlenül avultak el bennük régi sajátságok és keletkeztek újak” (1957: 8).  
A magyar nyelvjárások életében alapos változásokat hozott a törökdúlás, amely azt 
eredményezte, hogy „a magyar nyelvjárástípusoknak csak mintegy a fele vitte, fejlesztette 
tovább a középkor végi nyelvállapotot területileg változatlan helyzetben. […] a hódoltsági 
terület jelent s részén […] a területi folytonosság lehet sége megsz nt” (Benk  1957: 85). A 
hódoltsági területekr l a lakosság egy része a védettebb területek irányába mozgott, ez pedig 
helyenként az egymástól korábban földrajzilag távol es  nyelvjárások érintkezését vagy 
keveredését eredményezte. Benk  szerint „A XVIII. századdal természetesen nem zárultak le 
a magyarországi bels  népmozgalmak, de az el z  id szakhoz képest igen lényegesen 
csökkentek. Így a XIX. században viszonylagos állandóság következett be a magyar 
nyelvjárások helyzetében, s ez id ben alakul ki véglegesen nyelvjárásaink mai képe. A XIX. 
század vége egyben az az id szak is, amikor – a nyelvjárási tagolódású jelenségek számát és 
hatóerejét tekintve – az egyes magyar nyelvjárástípusok viszonylag a legjobban eltávolodtak 
egymástól” (i. h. 87). A helyzet a XX. század közepét l változóban van. A csak nyelvjárási 
szinten él  nyelvi változatok visszaszorulásával ugyanis csökkennek a nyelvjárások közötti 
különbségek.  
A magyar nyelvjárások változásáról el ször a XIX. század eleji források adnak hírt. 
Plánder Ferenc 1832-ben a következ ket írja: „a’ Göcsei […] szóejtés […] mióta a’ nemzeti 
kisebb iskolák megszaporodtak, és az olvasás a’ köznép között is inkább elterjedt, tellyes 
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elenyészéséhez közelget” (idézi: Végh 1954: 426). E korai megfigyeléseket azonban a 
vonatkozó vizsgálatok nem igazolták. Épp Plánder megfigyelésér l jegyezte meg Gönczi 
1914-ben, hogy „Hát az  idejében bizony még nagyon keveset kophatott meg a göcseji 
nyelvjárás, mert az általa közlött szójárás szerint beszélnek még máig is az öregek” (i. h. 427).  
Imre Samu szerint „lényegében még az 1930-as években is – a falu paraszti 
társadalmában lényegében csak egyetlen társadalmi érvénnyel használt változat élt: a helyi 
nyelvjárás. Ez már akkor sem volt mentes, f képpen a köznyelv hatására bizonyos bels
mozgástól, de az a mozgás akkor még eléggé esetleges volt er sen köt dött bizonyos sajátos 
szituációkhoz, esetleg egyes egyénekhez” (1988: 55).  
A magyar nyelvjárások gyorsuló és egyre látványosabb változására A magyar 
nyelvjárások atlaszának (= MNyA.) gy jtései során lettek figyelmesek: „A nyelvjárások bels
mozgásának folyamata, a köznyelvi hatás jellege és jelent sége azonban részletesebben csak a 
nyelvatlasz-munkálatok során tudatosodott a kutatókban. A még viszonylag »tiszta« 
nyelvjárást beszél  adatközl k kiválasztásakor jelentkez  számos nehézség egyértelm vé 
tette számukra, hogy a falu nyelve és nyelvjárása már nem azonos, illet leg, hogy a nyelvjárás 
már csupán egyik beszélt nyelvi változat a falu társadalmában – mégpedig eléggé 
szituációhoz kötött, meglehet sen »belterjes« jelleggel” (i. h. 58).  
A felgyorsuló változások ellenére a nagyatlasz gy jtésekor a magyar nyelvjárásokról 
még mindig elmondható, hogy jellemz je „Els sorban az egység. A korszak elején a helyi 
nyelvjárás mint egységes nyelvi rendszer és mint – relatíve egységes nyelvhasználat fogható 
fel. S ebben a relatíve egységes nyelvhasználatban a helyi nyelvjárási norma érvényesül, a 
normának Benk  Loránd által megfogalmazott mindhárom szerepében, vagyis m ködik a 
szabályozó, a követend  eszményi és az összetartó szerep is” (Heged s 2005: 9–10).  
Az 1960–70-es évekt l ez az egység fokozatosan megbomlik. „Ez a megbomlás el ször 
a nyelvhasználatban jelentkezik, s […] két fázisa van: az els  fázisban a helyi nyelvjárást 
beszél  csak az idegennel szemben adja fel bizonyos mértékig nyelvjárását. Az egység 
megbomlásának második lépcs je az, amikor a nyelvhasználat a helyi nyelvjárást beszél
közösségen belül is megváltozik” (i. h. 11).  
A változások folytán a dialektológusok körében az a vélekedést élt, hogy a nyelvjárások 
el fognak t nni. Végh József 1954-ben azt írja, hogy „A régi és az új alak harcában 
kétségkívül az új fog gy zni, de azt nem tudjuk megjósolni, hogy mikor” (1954: 427). A 
kés bbi kutatások azonban azt állapították meg, hogy „A nyelvjárások visszaszorulása, f ként 
a nyelvjárási jelenségek elt nése azonban korántsem zajlik olyan gyorsan, ahogyan azt a 
szakemberek is jövendölték” (Kiss J. 1991: 380). Ennek következtében „egyetlen olyan 
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nyelvjárási jelenségnek a kihalását sem tudjuk minden kétséget kizáróan bizonyítani, amelyr l 
az utóbbi 150 évben tudomásunk van (a hangszínárnyalatokat nem tekintve). Igaz viszont, 
hogy számos regionális jelenség visszaszorulása igazolható” (Kiss J. 2001a: 66). A 
tapasztalatok tehát óvatosságra intenek minket attól, hogy a nyelvjárások végleges elt nésér l 
beszéljünk. De ezt természetesen korábban még nem tudhatták.  
A nyelvjárások változása, visszaszorulása között helyenként jelent s különbségek 
vannak. Ennek okai között említhet  a települések mobilitása, az országhatárok archaizáló és 
a különfejl désnek kedvez  jellege, valamint az, hogy egyik közösség befogadóbb az újítások 
iránt, a másik konzervatívabb.   
Kiss Jen  a mai magyar nyelvjárások változásának okait így foglalja össze: „1. A 
nyelvjárási beszél k biológiai fogyása: jóval többen halnak meg, mint amennyien 
gyermekként nyelvjárásban szocializálódnak. 2. A nyelvjárások általános használati 
funkcionális térvesztése: ez közvetlenül a beszél k nyelvváltozat-választási szokásai 
(nyelvjárás vagy köznyelv), illet leg kisebbségi körülmények között nyelvválasztási (például 
magyar és román agy csak román, mondjuk a moldvai magyar-román kétnyelv  csángók 
körében) szokásai megváltozásának a következménye. […] 3. A nyelvjárások strukturális 
értelemben vett kiegyenlít dése: ez a helyi közösségek legújabb kori társadalmi 
átrétegz désének, valamint a köznyelvi hatásnak a következménye” (Kiss J. 2007a: 8).  
1.3. A változások társadalmi (küls  nyelvi) okai.  
1.3.1. A nyelvjárásokat használó (éltet )  társadalmi csoportok változása.  
A falu nyelvének életében zajló – s a XX. században felgyorsult – változások 
összefüggésben vannak a hagyományos gazdálkodás és életmód átalakulásával, a parasztság 
társadalmi szerepének és megítélésének módosulásával. A modernizáció a kistelepüléseket, 
falvakat sem kerülte el, ami a hagyományos népi kultúra egyes formáinak elt nését 
eredményezte. A falusi társadalom változása, az iskolázottság szintjének, valamint a falu és 
város között ingázók arányának növekedése az elmúlt évtizedekben egyre szembet n bb. 
Egyre nagyobb befolyásra tettek szert a tömegtájékoztatási eszközök: a sajtó, a rádió, kés bb 
a televízió, ma pedig a világháló.  
Kósa László néprajzkutató már 1984-ben úgy fogalmaz, hogy „ma a hagyományos népi 
kultúra majdnem teljes egészében emlékanyag, mögötte már nem állnak el , azt szervesen 
magukénak tudó társadalmi osztályok és rétegek. Az id sebb nemzedékek tagjai, akik még 
gyermekkorukban hagyományos módon sajátították el, ma már nem élnek a népi kultúrát 
évszázadokon át fenntartó, tradicionális viszonyok között. Napjaink parasztsága már nem 
14
abban az értelemben parasztság, ahogyan azt akár a polgári szociológia, akár a marxizmus 
klasszikusai leírták. Átalakultak a tulajdonviszonyai, ezzel együtt életmódja, tudata, melyben 
a régi paraszti gondolkodásnak, tájékozódásnak, ismereteknek csupán maradványai lelhet k 
fel” (idézi: Kiss J. 2005: 398–9).  
A falusi közösség változását érzékelteti Szabó József megfigyelése is: „napjainkban, kb. 
10–15 év óta ritkábban érintkezik a szomszédos falvak lakossága, mint korábban. A falusi 
búcsúk némileg még ma is alkalmat jelentenek az érintkezésre, de nincsenek meg az egykori 
népes vásárok, […] megsz n ben vannak a hagyományos szomszédolások, a hagyományt és 
nyelvjárást is jobban rz  téli esti összejövetelek” (1976: 100).  
Gerhard Baumgartner megfigyelése szerint „Egészen a hatvanas évek közepéig a dél-
burgenlandi falvak zárt közösségeket alkottak, és csak ezután kezdtek ingázni a környez
kisvárosokba és a nagyobb központokba, Bécsbe és Grazba. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi 
élet minden mozzanata az adott faluhoz köt dött. A falusi élet adta a tájszólások alapját és 
kereteit, a különböz  dialektusok jelentették a természetes kommunikáció eszközét. Például a 
hatvanas évek végéig természetesnek számított, hogy ha valaki átköltözött agy beházasodott 
egy magyar nyelv  faluba, meg kellett tanulnia az ottani dialektust és rendszerint meg is 
tanulta. Minden burgenlandi faluban akadtak tehát olyanok, akik beköltözvén saját nyelvük 
mellé a helyi nyelvet is elsajátították. Ez persze nem az irodalmi magyart jelentette, hanem az 
adott közösségben beszélt nyelvjárást.  
[…] A hatvanas évek közepe után a társadalmi modernizáció következtében e 
hagyományos világ bomlani kezd: az ingázó munkások naponta elhagyják a falut és csak este 
térnek haza, vagy egész héten másutt dolgoznak és csak a hétvégéket töltik otthonukban. 
Ezzel párhuzamosan felbomlott a nagycsaládos struktúra is, már nem laknak egy háztartásban 
a különböz  nemzedékek. Míg három generáció lakott egy fedél alatt, addig az ingázás nem 
befolyásolta jelent sen a nyelvhasználati szokásokat, hiszen a nagyszül k a hiányzó szül k 
szerepét a gyereknevelésben átvállalták, így a faluban használt nyelvjárásokat is megtanították 
a gyermekeknek. Mióta a fiatal házaspárok külön háztartásba, vagy más faluba költöznek, a 
kisebbségi dialektusok átadására nincs mód. Szemben a gyakran hangoztatott tétellel, hogy a 
vegyes házasságokban vesznek el a dialektusok, itt úgy látszik, hogy a nagycsalád-szerkezet 
felbomlása sokkal er sebben magyarázza a nyelvjárások háttérbe szorulását” (2008: 259–60). 
Magyarországon és a határon túli régiókban a rendszerváltozások azt a reményt 
ébresztették, hogy a földm vel k újra gazdákká válhatnak, ezáltal a régi paraszti kultúrához 
leginkább közel álló társadalmi réteg presztízse is emelkedni fog. Azonban az önálló 
gazdaságok a kedvez tlen gazdasági környezet és körülmények miatt jórészt életképtelennek 
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bizonyultak. Velez Zoltán és Lakatos Gyula megállapítása szerint Magyarországon „A 
rendszerváltás vesztese a vidék […] Alapvet  gazdaságpolitikai és politikai hibák sorozata 
miatt […] fölborult a vidéki népesség társadalmiréteg-struktúrája, megrendültek gazdasági 
alapjai, elveszítette aktív és motivált értelmiségének jelent s részét; megkezd dött a 
népességi viszonyok átalakulása, nemcsak etnikai összetételében, hanem az életkorfa 
megváltozott struktúrájában is; […] Környezetünk a XX. században megkezdett funkcióváltás 
befejez  szakaszába kerül. A mez gazdasági termelés csak a vidék részeleme lesz” (idézi: 
Kiss J. 2007a: 9). A helyzet 2004 után, az Európai Unióhoz való csatlakozást követ en sem 
változott. „Mindez, miként a falusi közösségek bels  összetartásának gyengülése a 
nyelvjárásokat els sorban éltet  közösségek szempontjából nem sok jót ígér. Azt sem tudjuk, 
hogy a várható átalakulások milyen hatással lesznek a nyelvjárási beszél kre, illet leg nyelvi 
attit djükre” – véli Kiss Jen  (2006b: 131).  
A nyelvjárások elt nésének több oka lehet: 
a) Kicserél dik a magyar nyelv  lakosság. Ez Magyarországon jellemz . Az slakosok 
elköltözésével, szétszóródásával a helyi tájszólás is elt nik. Kiss Jen  az Új magyar
nyelvjárási atlasz (= ÚMNyA.) gy jtése kapcsán azt írja, hogy „Eddigi gy jtési 
tapasztalataink szerint már vannak olyan kutatópontok, ahol a demográfiai zsugorodás és a 
falvakból történ  elvándorlás miatt nehéz olyan fiatalokat találnunk, akik alkalmasak a 
megbízható adatközl  szerepének betöltésére. Azt is figyelembe kell vennünk a kutatópontok 
kiválasztásakor, hogy több nagyatlaszos kutatópont lakossága oly mértékben kicserél dött az 
slakosság elfogyása, elköltözése következtében és a máshonnan (más nyelvjárási háttérrel) 
betelepülteknek köszönhet en, hogy a fél évszázaddal ezel tti nyelvjárás folytonossága 
megszakadt, ily módon pedig követéses vizsgálatra nincs lehet ség” (2009: 200).  
b) Az asszimiláció folytán elt nik a magyar ajkú népesség. Ez a határon túli 
településekre jellemz .  
c) A regionális köznyelviség terjedése. Dauzat francia nyelvész egyik térképe azt 
szemlélteti, hogy a párizsi nyelv kb. 150–200 km-es körzetben már felszívta a nyelvjárásokat. 
Dauzat megfigyelése óta eltelt több mint fél évszázad alatt e körzet vélhet leg kiszélesedett. E 
jelenségre Budapest és környéke kapcsán is felfigyeltek a hazai nyelvészek.  
1.3.2. A nyelvjárásterület  és a nyelvjárási  beszél k számának változása.  
A magyar nyelvjárásterület zsugorodása a peremrészekre jellemz  asszimilációval 
(nyelvcsere), valamint a regionális köznyelviség terjedésével (nyelvváltozat-csere) 
magyarázható. A legveszélyeztetettebb nyelvjárások a szórványban él k nyelvjárása. A XX. 
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században számos település esetében mutatható ki a magyarság elt nése, s e folyamatok a 
jöv ben a ma még egységes tömbben él  közösségeket is veszélyeztetheti. Péntek János egyik 
utazásával kapcsolatban írja: „Hajnalban indultunk Kolozsvárról Zilah irányába, Kalotaszeg 
számomra jól ismert északkeleti peremén, a Nádas, majd az Almás mentén. […] Olyan 
településeken át, falvak mellett visz az út, mint Magyarsárd, amelynek 1941-ben megszámlált 
40 magyar anyanyelv  lakosából már egy sincs, csak a falu református romtemploma és a mai 
román lakosság magyar személynevei és a falu földrajzi nevei jelzik a múltat. De hiába 
keressük a szomszéd Nádasszentmihály akkori 26, Magyarszentpál 27, Pusztatopa 42 magyar 
anyanyelv  beszél jét. Felszívódott Magyarnádas és a kissé távolabbi Tamásfalva 
magyarsága is” (2009: 110).  
A változások folytán a Budapest környéki nyelvjárások fokozatosan a regionális 
köznyelviségnek adják át helyüket: „A színesebb nyelvjárástípusok visszaszorulásának 
nemcsak az átmeneti sávok szélesedése a következménye, hanem az is, hogy körülbelül a 
Budapest–Szolnok tengely mentén új közép-magyarországi regionális köznyelvi zóna van 
kialakulóban, amelyben a szóban forgó Budapest környéki nyelvjárás is lassan feloldódik” 
(Juhász D. 2001a: 266). A regionális köznyelvi beszél k ugyanakkor gyakran riznek meg 
nyelvjárási sajátosságokat, például Budapest egyes részein (Rákospalota – Öregfalu) a palóc 
nyelvjárások néhány sajátossága nyomaiban még ma is fellelhet  (Juhász D. 1992).  
Hogy mennyien beszélnek napjainkban nyelvjárásban, nem tudjuk pontosan. Az 
bizonyos, hogy kevesebben, mint A magyar nyelvjárások atlaszának gy jtése idején. A 
vonatkozó vizsgálatok azt tanúsítják, hogy a határon túli régiókban a nyelvjárási beszél k 
aránya magasabb, mint Magyarországon.  
1.3.3. Pragmatikai  változások.  
A nyelvjárások nemcsak nyelvjárásiasságukban, hanem használatuk körében is 
változnak. Kiss Jen  szerint a nyelvjárások „nem nyelvrendszertani síkon változnak 
els sorban (alig tudunk kihalt nyelvjárási jelenségeket igazolni a szakirodalom alapján!), 
hanem használatuk hatókörében, azaz pragmatikai síkon” (1990a: 60). A nyelvjárások 
használata napjainkban egyre inkább a baráti, ismeretségi körre sz kül, idegenekkel szemben 
többnyire a köznyelv (vagy annak regionális változata) használatos. Gy jtésem során gyakran 
jegyeztem fel adatközl imt l, hogy egymás között „csak így, parasztosan” (azaz 
nyelvjárásban), idegenekkel szemben azonban „úriasabban” beszélnek. A nyelvjárások tehát 
az idegen számára gyakran alig érzékelhet en élik életüket.  
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1.3.4. A magyarországi és a határon túli  régiók.  
Általános tapasztalat, hogy a határon túli magyar nyelvjárások archaikusak. Ez azzal 
magyarázható, hogy „a nyelvterület szélei felé haladva a nyelvjárások is egyre 
archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafele a nyelv múltjába” 
(Péntek 1997: 41). Ezt tovább fokozta a trianoni országhatárok kialakulása. A nyelvjárások 
archaikus jellege és az idegen nyelvi hatás egyaránt a határon túli régiókban (f képp a 
nyelvszigeteken és a szórványokban) a legszembet n bb, ami az idegen nyelv  környezettel, 
az anyanyelvi kommunikáció sz k lehet ségeivel, az anyanyelvi intézmények hiányával 
magyarázható. Juhász Dezs  megállapítása szerint a „kisebbségi lét + peremhelyzet + nyelvi 
tömbön kívüliség + szigethelyzet + anyanyelvi média hiánya, ill. korlátozottsága + társadalmi 
és földrajzi inmobilitás stb. – mindezek a nyelvjárások konzerválódásához, archaizálódásához 
vezetnek (2003a: 257). Kiss Jen  szerint „a kisebbségben él  magyarok körében a 
nyelvjárásismeret és -használat számottev en nagyobb fokú, mint Magyarországon. Az ok 
nyilvánvaló: kisebbségi körülmények között az anyanyelvhasználat lehet ségei a nyelvjárási 
nyelvhasználat kivételével mind besz külnek. […] A nyelvjárások viszont mint a családi, az 
informális érintkezés lehet ségei kevéssé csorbulnak, így az anyanyelvi nyelvhasználat 
egészét tekintve a kommunikációból aló részesedésük arány (jóval) nagyobb, mint 
anyaországi körülmények között” (2004: 233).  
1.3.5. A nyelvjárási attit dök változása.
Mivel „A nyelvi attit dök nem nyelvi alapúak, hanem társadalmi eredet ek” (Kiss J. 
2001c: 224), változásuk a társadalmi viszonyulás módosulásával függ össze. A nyelvek között 
a nyelvjárások megítélésében eltérések vannak. A nyelvileg leginkább „központosított” 
nyelvekre a dialektusok negatív megítélése jellemz  (i. h.). Ide sorolható a magyar is. Ezt 
tanúsítja Balogh Edgár megfigyelése, aki a Sarló kör tagjaként az 1930-as években kárpátaljai 
magyar falvak szociológiai helyzetét kutatta: „A papok és a tanítók nagy része, általában az 
intelligencia nem tudott vagy nem akart tudni mindarról, ami falujában paraszti eredet ” 
(1981: 58). A nyelvjárások presztízse például a német nyelvterületen vagy a skandináv 
országokban lényegesen nagyobb. Egyazon nyelv területi változatainak presztízse között is 
lehetnek különbségek, miképp a magyar nyelvjárások megítélése között is vannak. Példa erre 
a székely nyelvjárás, amelyet sokan ma is a legszebb magyar nyelvváltozatnak tartanak.  
A nyelvjárások elt nését már régen megjósolták, mégsem következett be. Ez els sorban 
azzal magyarázható, hogy a „globalizálódó világban csökken az emberek számára az 
identifikálási lehet ségek száma, s ennek következtében értékel dött föl a nyelvjárás mint 
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erre kit n en alkalmas, állandóan „kéznél lev ” eszköz. Mert míg korábban a helyi kultúrák 
virágoztak, s öltözködési, étkezési, szórakozási stb. szokások sorát, tehát a társadalmi 
azonosítás/azonosulás lehet ségeit alakították ki, napjainkban a tömegtájékoztatás és a 
kereskedelem, a szórakoztatóipar és az iskola egységesít , uniformizáló hatása csökkenti 
ezeknek a lehet ségeknek a számát” (Kiss J. 2001a: 51). A szakirodalom azt a jelenséget, 
amikor a beszél k pozitívan ítélnek meg stigmatizált, nem-standard változatokat, Labov 
nyomán rejtett presztízsnek nevezi (covert prestige). 
A nyelvjárási környezetben szocializálódott gyerekek az iskolában sajátítják el a 
köznyelvet. Általában itt érik ket az els  pozitív vagy negatív tapasztalatok. Éppen ezért az 
iskolai oktatásnak nagy szerepe van nyelvjárási attit dök alakításában. Balassa József már a 
XIX. század végén megjegyezte: „Ma még nagyobb ellensége a nép nyelvének a tudatlanság, 
mely benne romlott, elkorcsosodott nyelvet lát, s arra törekszik, hogy a nép nyelvb l a 
»hibákat« kiirtsa. E tudatlanság ellen kell megvédenünk a nép nyelvét; s ez els  sorban 
azoknak a föladata, akik a néppel folyton érintkeznek s szellemi fejl désükre állandó hatást 
gyakorolnak: a papoké és a tanítóké” (1898: 259). Azonban gyakori tapasztalat, hogy a 
köznyelvi ismeretek oktatása nem hozzáadó (additív), hanem felcserél  (szubtraktív) 
szemléletben történik. Ennek egyik leggyakoribb módja a nyelvjárási nyelvhasználat 
megbélyegzése. Márton Gyula megfigyelése szerint „gyakori az az eset is, amikor a tanító és 
a tanár t zzel-vassal irtja a nyelvjárási jelenségeket. Nem egy tanító el is dicsekszik a 
nyelvjáráskutatónak, hogy az  falujában nincs »tájszólás«, sikerült kiirtania és az irodalmi 
nyelvet meghonosítania” (1970: 13). Ez pedig mind a tanuló nyelvi fejl dését illet en, mind a 
helyi kulturális, regionális nyelvi értékek szempontjából kedvez tlen.
1.3.6. A beszédtempó változása.
A beszédtempó változását társadalmi tényez k határozzák meg: az élettempó és az 
életkörülmények változása, a m veltségváltás. A vonatkozó kutatások szerint „A huszadik 
század vége felé a beszédtempó jelent sen felgyorsult; ez azonban több mint száz évre 
visszavezethet en fennáll. Ami például mintegy negyven éve a leggyorsabb 
beszédprodukciónak számított, az tekinthet  ma az átlagnak” (Gósy 1997: 132). A 
beszédsebességnek az egyes nyelvekre jellemz  átlagos tempóértékét 
beszédhang/másodpercben, szótag/másodpercben vagy a percenként ejtett szavak számában 
adják meg. A magyar beszéd tempójára vonatkozó kutatások az elmúlt fél évszázadban 
gyorsulást mutattak. „Az 1965-ben mért 11,35 beszédhang/mp-es érték a kilencvenes évekre 
13 beszédhang/mp-re növekedett. Ez pedig azt jelenti, hogy egyetlen perc alatt (átlagosan) 20 
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szóval ejtünk több szót, mint három évtizeddel korábban” – írja Gósy Mária (1999: 108). 
Különbségek figyelhet k meg a falusi és nagyvárosi lakosság beszédtempója között, ami arra 
vezethet  vissza, hogy falun lassabb az élettempó, mint a nagyvárosokban (E. Abaffy 2003: 
112). A gyors beszédtempó a televízióra és a rádióra (különösen a reklámokra) különösen 
jellemz .  
1.3.7. Környezetnyelvi és azon nyelvi  változatok hatása.  
a) Környezetnyelvi hatás.   
A nyelvjárásokra els sorban a környezetnyelvi, valamint a környez  azonnyelvi 
nyelvváltozatok hatása jellemz , míg a köznyelvre a világnyelv(ek)é. A környezetnyelvi hatás 
els sorban azokra a közösségekre jellemz , amelyek idegen nyelv  népességgel élnek együtt. 
A környezetnyelvi átvételek a kétnyelv  környezetb l terjednek el (bár szórványosan arra is 
van példa, hogy az átvev  közösség nem volt kétnyelv , példa erre a németb l elterjed vigéc
szavunk).  
A magyar nyelv esetében a környezetnyelvi hatás els sorban a határon túli magyar 
nyelvjárásokra jellemz . Mivel a határon túli területek több államhoz tartoznak, régiónként 
különböz ek a hatások is: Erdélyben és Moldvában a román, a Délvidéken a szerb, a horvát és 
a szlovén, az rvidéken az osztrák, a Felvidéken a szlovák, Kárpátalján pedig az orosz és az 
ukrán nyelvi kölcsönzések a jellemz ek. Az idegen nyelvi hatás a nyelvszigeteken és a 
szórványokban a leger sebb.  
Susan Gal szerint „az iparosodás, az állami központosítás, a tömegkommunikáció 
kiépülése, tehát mind az a társadalmi változás, ami er sen jellemzi a 20. századot és 
különösen a II. világháború utáni id szakot, el re viszi a nyelvi kisebbségek asszimilációját. 
E folyamatok a kisebbséget közelebb hozzák a domináns nyelvet követel  intézményekhez: 
az iskolához, a munkahelyhez, a hivatalhoz. Az intézmények pedig éppen azért követelik meg 
az államnyelv használatát, mert az elmúlt két évszázadban a nyelv és nemzet közötti kapcsolat 
mélyen politizált lett, f leg Európában. Egy másik nyelv használata az államnyelv mellett 
vagy helyett sokszor politikai veszélynek t nik a politikailag domináns nép szempontjából” 
(1991: 67).  
b) Nyelvjárások közötti érintkezés.  
Az irodalmi nyelv kialakulásának kezdetéig, s még azután is egy ideig az azon nyelvi 
nyelvváltozatok érintkezése lényegében a különböz  nyelvjárások közötti kölcsönhatásokat 
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fedi le. Az irodalmi nyelv és a köznyelv kialakulása a magyar nyelvközösség életében új 
helyzetet teremtett. A nyelvjárások közötti érintkezés azonban ma is él  jelenség, bár szerepe 
csökken.  
c) A nyelvjárások és a köznyelv közötti érintkezés.   
A nyelvjárások és a köznyelv közötti érintkezés a nyelvváltozatok társadalmi 
megítéléséb l ered en nem kiegyensúlyozott. „A standardizált nyelvek nyelvjárásainak 
nyelvi-nyelvrendszertani szempontú f  változási tendenciája úgy foglalható össze, hogy 
növekszik a köznyelvvel megegyez  s csökken a köznyelvt l eltér  nyelvjárási jelenségek 
száma” (Kiss J. 2001c: 254).  
Szórványosan még napjainkra is jellemz , hogy bizonyos nyelvjárási vagy regionális 
jelenségek a köznyelv beszélt vagy írott változatának elfogadott elemei lesznek: 
„Napjainkban a nyelvjárások sztenderdre gyakorolt – s nemcsak a szókészletre korlátozódó – 
hatásának a f  útja nem az irodalmi nyelven keresztül vezet, hanem beszélt nyelvi 
változatokon, jelesül a regionális köznyelviségen keresztül. […] Annál is inkább, mert a 
sztenderd határai érezhet en tágulóban vannak, a norma is rétegzettebbé válik, s nem tudni, 
hogy a határok hol szilárdulnak meg. Arról azonban – fölmérések hiányában – nincs 
tudomásunk, hogy a regionális köznyelviségen keresztül mennyi nyelvjárási elem, jelenség 
nyert köznyelvi polgárjogot (ilyen például a kell menjek-féle szerkezet)” – írja Kiss Jen
(1990a: 62).  
d) A regionális köznyelviség kialakulása.   
A köznyelvi elemek terjedése egy átmeneti, nyelvjárási elemekkel tarkított, de köznyelvi 
funkcióban használt nyelvhasználati forma létrejöttét eredményezte, amelyet a szakirodalom 
regionális köznyelvnek vagy regionális köznyelviségnek nevez. A regionális köznyelv „már 
nem nyelvjárás (hiszen sztenderd funkcióban használják, s benne nincs sok nyelvjárási 
vonás), de nem is köznyelv (hiszen vannak a köznyelvt l eltér  regionális sajátosságai is)” 
(Kiss J. 1990a: 60). Terjedésére Magyarországon az 1950–60-as évekt l figyeltek fel. A 
regionális köznyelvi beszél k egy része nyelvjárásban is beszél, a szakirodalomban elterjedt 
terminussal élve, kett snyelv . A kett snyelv ség elterjedése azt a helyzetet eredményezte, 
hogy a nyelvjárási beszél ket nyelvhasználatuk miatt már kevesebb negatív megnyilvánulás 
éri, hiszen a kett snyelv ek idegenekkel szemben rendszerint a regionális köznyelvet 
használják, családi, baráti és ismeretségi körben ezzel szemben tovább él a helyi nyelvjárás.  
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A regionális köznyelv elterjedése a nyelvi egységesülés irányába hat, hiszen azt a 
tájnyelvi színek egy része nem jellemzi. Kisebbségi környezetben azonban a különfejl dés 
jegyei is felfedezhet k. Ennek oka a mindenkori államnyelv hatása (Kiss J. 2001c: 241). 
1.4. A változások nyelvrendszertani (bels  nyelvi) okai. 
A nyelvhasználatban bekövetkezett változások igazodnak a nyelv rendszeréhez. 
Példaként hozható fel a következ  két eset. A korai ómagyar kor folyamán mássalhangzó-
rendszerünkb l hiányzott a c, legfeljebb egyes nyelvjárásokban lehetett csak meg. A 
jövevényszavak c-jét hanghelyettesítés pótolta: hangsúlyos helyzetben a cs (cesar>császár, 
zapf>csap), szó végén pedig a t (nemec>német). A hangtani rendszer csak kés bb tette 
lehet vé, hogy a jövevényszavak c-je meg rz djék. Másik példám a suksükölés, amely több, 
f képp peremvidéki nyelvjárásra nem jellemz . Nincs meg az ungvári- és a vele szomszédos 
munkácsi járási í-z  területen sem. Balogh Lajos a magyar nyelvjárások kapcsán több olyan 
jelenséget említ, amelyek a suksükölés terjedését gátolták. E jelenségek közül több az 
ungvári- és a vele szomszédos munkácsi járási nyelvjárásokat is jellemzi, itt ugyanis a tárgyas 
igeragozás egyes szám 3., és a többes szám 2. személyében veláris hangrend  szavakban is 
palatális toldalékot használnak: adi, hozi ill. aditok, hozitok. „Mivel a suksükölés alapvet en a 
veláris hangrend , t vég  igéket érinti (kivétel a csukcsüközés: elkészíccsük) egyes szám 3. és 
a többes 2. személyt, ugyanis ott az archaikus nyelvjárás szerint nem lehet suksüköl  alak, 
mert a toldalék palatális” (Balogh 1997: 356). Kijelent  módban, többes szám els
személyben nem -juk/-jük, hanem -uk/-ük az igei személyrag: monduk, látuk stb. „Itt pedig a j
hang (illet leg felszólító módban a j morféma) hiánya miatt nem következhet be asszimiláció, 
tehát suksükölés sem” (i. h.). A süksükölés e nyelvjárásokban tehát vélhet leg rendszertani 
okok miatt nem terjedt el.  
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2. A változásvizsgálat 
2.1. Mi a változásvizsgálat?  
A nyelvi változást a megel z  és a követ  nyelvi állapotok közötti eltérésként, a két 
állapot közötti diakrón jelenségként határozhatjuk meg. Ebb l adódóan a nyelvi változások 
viszonyításos alapon vizsgálhatók (Kiss J. 2003: 23). A változásokat a nyelvhasználat nyelvi 
és társadalmi beágyazottságától ered en nyelvrendszertani és társadalmi tényez k irányítják, 
ezért az adekvát történeti leírásnak strukturálisnak és szociopragmatikainak kell lennie (i. h. 
58).  
A nyelvjárási változások kutatása során a nyelvjárás archaikus változatától a köznyelv 
irányába való elmozdulás és a nyelvjárások közötti érintkezés egyaránt vizsgálandó. A 
változásvizsgálatok számára éppen ezért a nyelvjárások alaprétegére, archaikus változatára 
vonatkozó források szükségesek, hiszen „ahol a nyelvjárási háttér a különböz  nyelvváltozat-
típusokban viszonylag er s, vagy éppen meghatározó jelleg  – a fonológiai-fonetikai, 
morfológiai és lexikai vizsgálatokban a viszonyítási alap csakis az si helyi nyelvjárás lehet. S 
ez esetben a változásnak az ebb l a viszonyítási alapból kiinduló leírása lényegében a változás 
valós történeti folyamatát is mutatja” (Imre 1988: 67). Kiss Jen  megállapítása szerint „A 
korábban csak nyelvjárást beszél k közösségei, a falak és a kisvárosok lakóinak 
nyelvhasználatát ma olyan kontinuumként írhatjuk le adekvát módon, amelynek két széls
pólusa a nyelvjárás és a (beszélt) köznyelv” (1999: 423–4). Tehát „a két széls  pólusban, 
illet leg az általuk közrefogott változatspektrumban kell elhelyeznünk az elénk kerül
adatokat” (i. h.).  
A változásvizsgálatok számára a nyelvjárások sajátosságairól, rendszertani jellemz ir l 
való ismeretek már csak azért is szükségesek, mert a nyelvjárások részrendszerei között a 
változásokat illet en gyakran különbségek tapasztalhatók. Nemcsak a változás tényét és 
mértékét kell rögzítenünk, hanem vizsgálandó az is, hogy pontosan mi változik, s ez 
nyelvjárások rendszerére milyen hatással van.  
A nyelvjárási változások intenzitása a különböz  társadalmi rétegekben eltér , ezért a 
változásvizsgálatoknak a társadalmi szempontokra figyelemmel kell lennie. Zilahi Lajos 
szerint „A nyelvjárás hangtani jelenségeiben bekövetkezett változásokat, bomlást sokféle 
alakváltozatban tetten érhetjük. A bomlás különböz  mértéke alakítja az alakváltozatokbeli 
fonémavariánsokat, és ezek a más-más életkori csoportok nyelvhasználatában is, egynem
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nyelvjárási adatközl k beszédében is vizsgálhatók. A szavakbeli változás jelzésének egyik 
formája társadalmi aktivitásuk min sítése” (1998: 125). Kiss Jen  szerint „A szókészleti 
változásvizsgálat friss iránya az, amikor a szinkrón lexikai adatok társadalmi érvény szerint 
kategorizált csoportjainak, tehát a kihalt, visszaszorult, visszaszoruló és neológ lexémáknak 
az arányaiból […], illet leg a nemzedékek szerinti különbségek statisztikai adataiból […] 
következtetünk a változások irányára és ütemére” (1991: 375). Bokor József saját kutatása 
kapcsán megjegyzi, hogy „A tájszókészlet mozgását, a tájszavak változását úgy kívántam 
bemutatni, leírni, hogy a mai adatokat egyrészt a régiekhez, másrészt a köznyelvi 
megfelel khöz viszonyítottam” (1980: 97).  
2.2. A változásvizsgálatok típusai. 
A nyelvi változást vizsgálhatjuk a különböz  szinkron metszetek összevetésével és 
magában a szinkróniában is. Ennek megfelel en a szinkron változásvizsgálatnak két típusát 
különböztetjük meg: a szinkróniában megtörtént változásokat valóságosid -vizsgálatnak (az 
angol real-time studies mintájára), a szinkróniában éppen zajló nyelvi mozgás vizsgálatát 
pedig látszólagosid -vizsgálatnak (apparent-time studies) nevezzük (vö. Kiss J. 2001c: 244).  
A valóságosid -vizsgálatoknak a szakirodalom a következ  két típusát tartja számon: ha 
különböz  id ben ugyanazokat a személyeket vizsgáljuk, akkor panel-vizsgálat történik, ha 
különböz  személyeket, akkor trend-vizsgálat. Kontra Miklós megállapítása szerint 
„Folyamatban lev  nyelvi változást egyértelm en csak olyan trend-vizsgálattal lehet 
dokumentálni, amelyben életkorilag rétegzett mintát használnak, mivel ez mutathatja meg az 
egyes életkori szakaszokban lev  egymást követ  kohorszok különbségeit” (Kontra szerk. 
2003: 61).  
2.3. Változásvizsgálatok itthon.  
A magyar nyelvjárások változására a XIX. század elejét l egyre több kutató hívta fel a 
figyelmet. A változások módszeres vizsgálatáról azonban csak a XX. század közepe tájékától 
beszélhetünk. Ennek oka, hogy a hagyományos népi kultúra és a nyelvjárások visszaszorulása 
ekkor gyorsul fel látványosan, s ez tette id szer vé vizsgálatukat. Kovács István 1953-ban 
írta: „Keveset foglalkoztak eddig azzal a kérdéssel, hogyan terjednek a nyelvi változások, […] 
mennyiben kell számításba vennünk a nemi és a korbeli különbségeket” (1953: 146). Végh 
József 1941-ben így írt: „A nép nyelve észrevétlenül, lassan változik. Hogy hogyan változik, 
azt a kortárs csak néhány jegyében tudja megállapítani. Régi és új népnyelvi felvételek 
összehasonlításából lehet csak a változásokat pontosan megállapítani. Éppen ezért minden 50 
24
vagy legalább minden 100 évben fel kellene venni a tényleges állapotot” (idézi: Kiss J. 1991: 
371–2).  
Az els  változásvizsgálatok között említhetjük Kovács István somosk újfalui kutatásait, 
amely során megállapította, hogy „az irodalmi nyelv hatása legjobban a hangállományban és a 
szókincsben mutatkozik meg, elég er s az alaktanban, de jól követhet  a mondattanban is” 
(1953: 147). Gy jtéseit passzív módszerrel végezte. Végh József az rségi és hetési 
nyelvjárásról írott tanulmányában vette számba a visszaszoruló és a már visszaszorult 
sajátságokat (Végh 1954).  
A változásvizsgálatok id szer sége az MNyA. gy jtései során egyre nyilvánvalóbbá 
vált. Deme László 1964-ben azt írja, hogy „Milyen fontos is volna egyszer legalább 
szúrópróbákat végezni legalább egy faluban: mi napjainkban a hagyományos nyelvjárási 
állomány helyzete a falu nyelvi képében” (1964: 69). Az MNyA. gy jtéseit követ en egyre 
nagyobb figyelem fordult a nyelvjárási változásokra. Kiss Jen  1991-ben azt írja, hogy „A 
nyelvjárási változásvizsgálat a 70-es évek elejét l kezdve egyre inkább izmosodóban van. A 
nyelvatlaszgy jtésnek köszönhet  alapozást ekkor kezdik megtermékenyíteni a külföldi 
nyelvtudomány hozzánk eljutó eredményei, mindenekel tt a nyelvszociológiaiak. Ehhez adott 
lökést a regionális köznyelviség egyre er teljesebb terjedése falvainkban, s az általa kínált 
változásvizsgálati lehet ségek, illet leg feladatok” (1991: 379–80).  
Az 1970-es évekbeli vizsgálatok között említhetjük meg Imre Samuét, Kiss Jen ét és 
Szabó Józsefét. Imre Samu tanulmányai (1971a, 1972) mindarra a gazdag tapasztalatokra 
épülnek, amelyet a nagyatlasz gy jtései során szerzett. Imre szerint még napjainkban is 
keletkeznek tájszavak, els sorban jelentésbeliek, ami a nyelvjárási és a köznyelvi alak között 
kialakuló jelentéskülönbséggel magyarázható (1972).  
Kiss Jen  Zsirai Miklós mihályi tájszógy jteményét 60 évvel kés bbi állapotában 
vizsgálta meg a következ  szempontok szerint: „milyen szavak szociális érvény ek ma is; 
melyek szorultak perifériára, melyek vannak kihalóban; milyen szavak haltak ki” (1972: 480).  
Szabó József Nagykónyiban végzett kutatásokat, „a szokásos fiatalabb nemzedék, 
középkorú és id sebb generáció megkülönböztetést” alkalmazva (1976: 101). Megállapítja, 
hogy „Az alak szerinti tájszók esetében jellemz  vonása a nyelvjáráson belüli – f ként a 
köznyelv hatásával magyarázható – változásnak, hogy a fonéma érték  és a hangszínbeli 
alakváltozatok számát egyaránt megnöveli” (i. h. 112).  
Bokor József nyugat-dunántúli nyelvjárások tájszavait vizsgálta (1980, 1985). Két 
Répce melléki faluban, Répcevisen és Répceszentgyörgyön aktív indirekt és direkt módszer 
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segítségével kérdezte ki azt a száz szót tartalmazó kérd füzetét, amelyet 80–100 évvel 
korábbi Répce melléki tájszóközlések alapján állított össze (1980: 89–90).  
Külön ki kell emelnem Kiss Jen nek a mihályi nyelvjárás változásáról írott munkáját, 
amely mindmáig az egyetlen, amely monografikus igénnyel, teljességre törekedve mutatja be 
egy magyar nyelvjárás változásait a XIX. század végét l a XX. század végéig. Kiss Jen  a 
XIX. század végi forrásokat, az MNyA. mihályi adatait és szövegfelvételeit, továbbá saját, 
több évtizedet átfogó gy jtéseit is felhasználta (1990b).  
Kiss Jen  2006-ban Mihályiban végzett kutatásai során azt vizsgálta meg, hogy „mi az, 
amit az atlaszadatok [az MNyA. adatai, T. P.] (szavak, szóalakok, szójelentések) közül 
megkérdezett adatközl im egyáltalán nem ismernek, illet leg amir l vannak ugyan emlékeik, 
de sem k nem használják, sem pedig másoktól nem hallják már környezetükben ket” 
(2007b: 466).  
H. Tóth Tibor Kiskunfélegyházán aktív indirekt és direkt kérdezéssel három 
nemzedékt l kérdezte ki Dongó Orbán 1911-ben megjelent tájszógy jteménye alapján 
összeállított kérd ívét. Megállapítása szerint „jól látszik, hogy az id sek és a középkorúak 
közti nyelvátadási folyamatban több régi elem rz dött meg, mint a következ
nemzedékváltáskor” (1991: 76).  
Jelent s az a gy jtés is, amely az 1990-es években Heged s Attila irányításával az 
MNyA. teljes kérd ívének újbóli kikérdezésével folyt a nagyatlasz több kutatópontján. E 
gy jtések elemzéseit részben elvégezték, eredményeit Heged s Attila foglalta össze A változó 
nyelvjárás cím  könyvében (2005, továbbá 1998, 2002).  
A nyelv(járás)i változatok érvényének jelzése napjainkban a nyelvföldrajzi vizsgálatok 
és az atlaszkészítés m helyében is egyre kívánatosabb szempont. Több hazai vizsgálatot is 
említhetünk. P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit az északkeleti régióban, a trianoni határ 
két oldalán végeztek vizsgálatokat. Térképezési módszerük a nyelvi variánsok gyakoriságát, 
társadalmi érvényét is szemléltetik (1996, 2002a, 2002b, 2006).  
Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoportjának irányításával 2008-ban indultak az 
Új magyar nyelvjárási atlasz vizsgálatai. A kutatócsoport tagjai Kiss Jen  vezetésével az 
MNyA. mintegy kétszáz magyarországi és határon túli kutatópontján végeznek követéses 
vizsgálatokat. A kutatók azért ismétlik meg a korábbi vizsgálatokat (bár nem a korábbi 
részletességgel, mivel arra nincs lehet ség), mert arra keresik a választ, hogy a nyelvjárások 
helyzetében, a tájszavak használatában a korábbi gy jtések óta milyen változások következtek 
be (l. Kiss J. 2006b).  
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Csíkány Andrea a középpalóc nyelvjárásterületen az MNyA. teljes kérd ívével a 
nagyatlasz hat kutatópontján végez kutatást. Eredményeit több tanulmányban adta közre 
(2006a, 2006b, 2007), amelyeket remélhet leg újabbak követnek. Az ÚMNyA. felvidéki 
gy jtéseinek aktív résztvev je.  
Csak felsorolásszer en említem a következ  vizsgálatokat (a teljesség igénye nélkül): 
Végh József az rségben (1987), Guttmann Miklós a nyugat-magyarországi régióban és 
Muravidéken (1992, 1994, 2002, 2007), Zilahi Lajos Biharugrán (1998, 2004), Király Lajos 
Csökölyben (2003), Presinszky Károly Nagyhinden végzett kutatásokat (2004). A Magyar 
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat keretében a kutatók látszólagosid -vizsgálatot is 
végeztek (Kontra szerk. 2003: 2007).  
2.4. Néhány külföldi változásvizsgálatról. 
A külföldi változásvizsgálatok a múlt század közepe tájékától eredeztethet k. Közülük 
csak néhány vizsgálat rövid megemlítésére szorítkozom. Az els  külföldi változásvizsgálatok 
között említhetjük William Labov sokat idézett korai, a Martha’s Vineyardon végzett 
kutatásait. Labov a 30–40 évvel korábban gy jtött Linguistic Atlas of New England adatait 
vetette egybe saját vizsgálataival, habár gy jtési módszere különbözött (1963). A 
németországi Westmünsterlandban végzett kutatások során 1936-ban, 1964-ben, 1981-ben és 
2001-ben végzett fölméréseket vetettek egybe a nyelvjárási kompetencia és a nyelvjárási 
nyelvhasználat változásának vizsgálata céljából. Egy japán kutatás során, 1966 és 1994 
között, nagyjából tízévenként ugyanazon a területen vizsgálódtak. El fordul, hogy a 
vizsgálatok ugyanannak a kutatónak különböz  id ben végzett gy jtésein alapulnak, ilyen 
például Trudgill kutatása Norwich-ban (1988). 
Az európai atlaszmunkálatok els sorban a falusi, kevésbé mobilis társadalmi réteghez 
köt dnek. Az amerikai atlaszmunkálatok során ezzel szemben nemcsak a vidéki emberek 
beszédét, hanem a különböz  településtípusok és rétegek nyelvhasználatát egyaránt vizsgálták 
(Kontra 2004: 92–3). Ennek persze az is oka, hogy az Európára jellemz  hagyományos 
nyelvjárásokról az amerikai angol esetében nem beszélhetünk. A kés bbiek során e módszerre 
épült a nyelvatlaszoknak az ún. többdimenziós típusa, amely a változásokat a szinkróniában 
ábrázolja. Ez az atlasztípus a térképezés során a térbeli szemléltetés mellett társadalmi 
szempontokat is figyelembe vesz. Japán és amerikai el zmények után Európában a német 
dialektológusok alkalmazták el ször. Günter Bellmann közép-rajnai nyelvatlasza anyagának 
gy jtésekor két szociológiai csoporttól gy jtött: egyrészt id s, t sgyökeres, tehát az adott 
nyelvjárást legarchaikusabb állapotában rz  adatközl kt l, másrészt középkorú, más 
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településen dolgozó, ingázó emberekt l. Ugyanazon módszerrel és kérd ívvel gy jtve 
Bellmannak a különböz  szociológiai csoportok nyelvjárási kompetenciájának megfigyelése, 
egybevetése és az új regionális változat alakulásának megfigyelése volt a f  célja.  
A legújabb amerikai atlaszok a variánsok érvényére, gyakoriságára helyezik a hangsúlyt. 
William Kretzschmar Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States nev  atlasza 
Floridától New York államig 1162 kutatóponton vizsgálódik, s arra is figyelemmel van, hogy 
egy-egy alak milyen valószín séggel fordul el  egy-egy 200 négyzetmérföldes területen (l. 
Kontra 2004: 93). Labov, Ash és Boberg atlasza, a The Atlas of North American English: 
Phonetics, phonology and sound change nev  atlasza adatait telefonos interjúkkal gy jtötték, 
a magánhangzó-változásokat bemutató térképek a beszédhangok formánsértékeit mutatják 
(Labov–Ash–Boberg 2006).  
A Hamburgi Egyetem Fonetikai Intézetében Hans Goebl 1990-ben mutatta be az új 
számítógépes dialektológiai munkálatok során megalkotott „beszél  atlasz”-t. A rendszer a 
fonetikusan lejegyzett adatok mellett képes volt a hangzó anyag rögzítésére és lejátszására is 
(Fazekas 1991). Magyarországon el ször Balogh Lajos és Kiss Gábor kísérleteztek e 
módszerrel, akik 1993-ban fogtak hozzá az MNyA. számítógépes rögzítéséhez, de a kutatás 
torzóban maradt. A munkálatok kés bb Balogh Lajos, majd Bodó Csanád irányításával 
folytatódtak. A hazai kutatók közül Vékás Domokost említhetem, aki 1996-tól a Bihalbocs
dialektológiai szoftver folyamatos fejlesztésével jelent s eredményeket mutat fel: „A 
Bihalbocsban a kezdetekt l alapvet  fontosságú a hanganyag és lejegyzés kapcsolatának 
biztosítása, másrészt az olyan térinformatikai eljárások megteremtése, amelyek a 
papíratlaszoknál összehasonlíthatatlanul hatékonyabban teszik lehet vé nyelvjárási adattárak 
kutatását, elemzését” (Vékás 2007: 290). A Bihalbocs „Fejlesztésével lehet vé vált, hogy az 
egységes technológia alkalmazásával felvett hangzó moldvai anyagból kialakítsuk az els
magyar nyelvi multimédiás (»beszél «) atlaszt. A beszél  atlasz els  nyilvános 
megszólaltatása az V. Dialektológiai Szimpozionon történt meg” (Bodó 2007: 41). E 
módszerek segítségével „Szükség szerint új, egyedi módon kivitelezett térképek készíthet k, 
illetve nyelvatlaszbeli adatokhoz más adatbázisok információi is társíthatók lesznek (pl. 
hangzó szöveg, fonetikusan leírt szöveg, névtár, tájszógy jtemény, bibliográfia, honismereti 
tudnivalók stb.)” (Juhász D. 2001b: 128).   
A hazai geolingvisztikai kutatásokban egyre nagyobb figyelem fordul a nyelvatlaszok 
egységesítésére. Juhász Dezs  szerint „Az új adatbázisok segítségével egyesített térképlapok 
készíthet k, amelyekkel a jelenséggócok jól ábrázolhatók és a gócok fokozatiságának 
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ábrázolásával mind a gócok fejl désének történeti dinamikája, mind a történeti 
kapcsolatrendszerük szerkezete és szorossága tovább vizsgálhatók” (2007: 137).  
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3. A kutatás módszere 
3.1. A kutatás története.  
A nyelvjáráskutatás irányába az ungvári egyetem magyar nyelv és irodalom szakos 
hallgatójaként fordult figyelmem. Érdekl désem ez irányban kés bb – immár a budapesti 
ELTE nyelvtudományi doktori iskolájában – egyre inkább elmélyült. Ekkor vet dött fel a 
gondolat, hogy érdemes lenne megvizsgálni, szül földem nyelvjárásában milyen változások 
zajlanak.  
Vizsgálatom során az ún. követéses módszert követtem. A különböz  id ben rögzített 
nyelvjárási adatok összevetése jó lehet séget jelent arra, hogy bepillantsunk a nyelvjárások 
életébe. A magyar nyelvjárások atlaszának a magyar nyelvterületet behálózó kutatópont-
hálózata, hangtani, alaktani és lexikai jelleg  gazdag anyaga a változásvizsgálatok számára is 
kiválóan hasznosítható. „Ekkora és ilyen érték  forrásanyaggal a mi tudományunk így 
együttesen, egységes szempontok szerint rendezetten még sohasem rendelkezett!” – írta 
Benk  Loránd és L rincze Lajos (1959: 276). Így esett a választásom az atlasz kárpátaljai 
kutatópontjaira.  
Els  gy jtésemet 2004 decemberében az ungvári járási Homokon végeztem. Ezt 
követ en t ztem ki célul, hogy az atlasz többi kárpátaljai kutatópontján is elvégezzem a 
vizsgálatot. El ször az atlasz teljes kérd ívével dolgoztam. Kés bb ezen több okból 
kifolyólag kénytelen voltam módosítani. A tájszavak állapotának vizsgálata sok esetben 
id igényes. 2003 és 2007 között Budapesten éltem, különböz  munkákkal fedeztem 
tanulmányaim költségeit, emiatt néha alig-alig jutott id m, hogy a kutatópontokon gy jtsek. 
Célszer nek t nt, hogy rövidebb kérd ívet használjak. 2008-ban indultak meg az Új magyar 
nyelvjárási atlasz gy jtései, ett l fogva az új atlasz kérd ívét használtam.  
Munkámban a hangtani, alaktani és lexikai jelenségvizsgálatok mellett közlöm a 
felhasznált nyelvjárási gy jtéseket is (l. a Mellékletben). A jelenségvizsgálatok során arra 
törekedtem, hogy a rendszertani sajátosságokra, az 1962-es kárpátaljai atlaszadatok 
állapotára, valamint az azóta bekövetkezett változásokra egyaránt tekintettel legyek. A 
nagyatlasz adatainak vallatása révén az olvasó betekintést nyerhet négy kárpátaljai település 
XX. század második felének archaikus nyelvi világába, s nyomon követheti táji sajátságainak 
a használatban való módosulását egészen napjainkig.  
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3.2. A kutatópontok.  
Követéses vizsgálataimat A magyar nyelvjárások atlaszának négy kárpátaljai 
kutatópontján végeztem: Homokon (Ungvári járás), Csongoron (Munkácsi járás), Váriban 
(Beregszászi járás) és Salánkon (Nagysz l si járás). A nagyatlasz gazdag anyaga hangtani, 
alaktani és lexikai (változás)vizsgálatokra egyaránt lehet séget biztosít. Deme László és Imre 
Samu így írt: „felbecsülhetetlen érték  forrás, különösképpen a hangtörténeti-szótörténeti 
kutatások és a jövevényszó-kutatás területén” (1962: 541).  
A magyar nyelvjárások atlaszának a Tisza legfels  szakaszáról nincsen kutatópontja. Ez 
azzal magyarázható, hogy a magyarországi nyelvészek számára az 1950–60-as években a 
szomszédos országokban végzett gy jtések megszervezése politikai akadályokba ütközött. 
Romániában a gy jtések félbeszakadtak, s Kárpátalján is viszonylag rövid id t tölthettek a 
kutatók. Úgy gondoltam azonban, hogy bár az atlasznak a Tisza legfels  szakaszáról nincs 
kutatópontja, s ennek folytán követéses vizsgálat sem végezhet , érdemes a máramarosi 
magyar nyelvszigeteken is vizsgálódnom (e gy jtések eredményeit a Vizsgálatok a 
kárpátaljai magyar nyelv- és nyelvjárásszigetek körében cím  fejezetben tárgyalom).  
3.3. A gy jt k. A kérd ív. Felhasznált gy jtések.  
Az MNyA. gy jtéseire 1949 és 1964 között került sor, Kárpátalján 1962-ben. A 
gy jtéseket a magyar dialektológia jeles alakjai végezték, Kárpátalján L rincze Lajos és Imre 
Samu. A gy jtések során az els dleges cél a nyelvjárások archaikus változatának feljegyzése 
volt. A gy jt k ugyanakkor figyelemmel voltak a nyelvi adatok társadalmi érvényére.  
A nagyatlasz anyaga, valamint gy jtéseim a kérd íves módszeren alapulnak. Az MNyA. 
kárpátaljai adatait azokkal a 2004 és 2010 között végzett gy jtésekkel vetettem egybe, 
amelyeket saját magam, ill. az ÚMNyA. kárpátaljai gy jt i végeztek. A megismételt 
vizsgálatok két id szakra bonthatók. Az els ben (2004 és 2006 között) az MNyA. teljes 
kérd ívét használtam (1162 kérdés). Ezek voltak azok a gy jtések, amelyek a nyelvföldrajz 
világába bevezettek. 2008-tól az ÚMNyA. kérd ívét használtam, amely az MNyA. 
kérd ívének rövidített változata, 1162 kérdés helyett 220-at tartalmaz (a köszönésformák, 
mondattani, szemantikai kérdések nélkül). A rövidebb kérd ív folytán lehet vé vált, hogy 
több adatközl t vonjak be a kutatásba, s az adatközl t l végigkérdezzem. A disszertációmban 
összesen háromszáz kérdés adatait dolgozom fel, ennek nagy része megegyezik ÚMNyA. 
kérdéseivel.  
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A megismételt vizsgálatok során mindegyik kutatópontra eljutottam. Felhasználom 
továbbá Lakatos Katalin csongori, Máté Andrea vári, Zán Adél salánki felvételeit, melyeket 
az ÚMNyA. kárpátaljai gy jtései során készítettek1.  
3.4. A gy jtés módszere.  
A kutatók az MNyA. és az ÚMNyA. gy jtéseit kérd ív segítségével végezték. A 
kérd íves gy jtés során körülírással, kiegészítéssel, rámutatással, utánzással, rajz segítségével 
idézték fel, hívták el  a keresett szót (L rincze 1975: 182–4). A visszaszoruló nyelvjárási 
jelenségek, elt n  tájszavak sokszor megbújva élik életüket, erre a gy jt nek is fel kell 
készülnie. Deme László a nagyatlasz gy jtéseivel kapcsolatosan így fogalmazott: „Az utókor 
majd csodálkozhat: hányszor kellett az els  válasz után megkérdeznünk: »És régen hogy 
mondták?« nos, ez a »régen«, ez tegnap volt, meg ma van, meg holnap is lesz, – de akkor, 
amikor nem vagyunk jelen. A »régen« csak annyit jelent, hogy: egymás között, 
hétköznapokon, azaz hagyományosan, parasztosan” (1964: 70). Ha a megismételt gy jtések 
során az MNyA. adatai nem kerültek el , tovább érdekl dtem, hogy az adatközl
környezetében használnak-e vagy régen használtak-e más változatot is. Ha ekkor sem jártam 
eredménnyel, akkor rákérdeztem a régi adatokra.  
A kérd íves gy jtés el tt ismerkedésre, beszélgetésre került sor. Igyekeztem arra, hogy 
a gy jtésre egy jó hangulatú beszélgetés keretében kerüljön sor. Nagy hasznát vettem 
nyelvjárási ismereteimnek, mely segített abban is, hogy a kérdések során érdemes-e tovább 
kutakodni elt n  vagy ritka tájszavak után. Segítségemre volt továbbá a nagyatlasz anyaga is. 
Csíkány Andrea követéses vizsgálatai kapcsán azt írja, hogy „Nyelvileg is meg kellett találni 
a közös hangot. Ezt el segítend  palócos kiejtéssel kérdeztük ki a nagyatlasz kérdéseit. Ha 
ugyanis nem így tettünk volna, az a köznyelv irányába vitte volna az adatközl k egy részének 
szóhasználatát, kiejtését” (2006a: 115).  
Ha kétségeim voltak, tovább tudakolóztam: az adott változatokat az adatközl  vagy 
sz kebb környezete használja-e, esetleg magyarországiaktól vagy a televízióban hallja? Példa 
erre a következ  eset. A burgonyára vonatkozó kérdésemre több változat is elhangzott: 
kompír, kolompír, krumpli, és egy-két alkalommal a burgonya. Tovább tudakolózva azonban 
kiderült, hogy a burgonya szót ismerik ugyan (a televízióból, magyarországiaktól), de nem 
használják.  
                                                 
1 Ezúton is köszönetemet fejezem ki Lakatos Katalinnak és Csernicskó Istvánnak, hogy a felvételeket 
rendelkezésemre bocsátották.  
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Melyik a legjobb módszer a nyelvjárások változásának vizsgálatára? Az atlaszgy jtések 
során alkalmazott aktív indirekt (esetenként pedig direkt) módszerrel végzett gy jtések során 
az adatközl k nem a megszokott, sz kebb környezetükkel társalognak, ez pedig 
nyelvjárásiasságuk fokára is befolyással lehet. Azonban bizonyos jelenségek feljegyzésére a 
gy jt  napokat is hiába várna, ha nem írná körül, nem kérdezne rá az adott tárgyra vagy 
fogalomra. Cs ry Bálint már 1912-ben megírta: „a passzív módszer […] a legideálisabb 
módja a gy jtésnek, ez vezet a legkétségtelenebb, legmegbízhatóbb eredményekhez. […] 
Azonban csupán e mellett a módszer mellett maradni nem lehet. Ezt okvetlenül ki kell 
egészíteni […] a kérdez , beavatkozó aktív módszernek” (1912: 32–3). Kutatásomhoz az 
aktív indirekt módszert jó választásnak tartom. Ugyanakkor szerencsésnek vélem, ha más 
módszerrel végzett vizsgálatokra is lehet ség van, például passzív módszerrel végzett adatok 
felhasználására vagy szövegfelvételek elemzésére. A szövegfelvételek alapján azonban 
legfeljebb csak a beszélgetések során gyakran el forduló sajátságok állapotáról kaphatunk 
képet. Mivel az MNyA. kárpátaljai gy jtései során nem volt mód szövegfelvételeket 
készíteni, ezért a gy jtéseim során készített szövegfelvételeket nem volt lehet ségem 
korábbiakkal egybevetni. Viszont – akárcsak a passzív megfigyelések – tanulságosak. A 
passzív gy jtés kiváló alkalom arra, hogy a sokszor megbúvó vagy ritka jelenségeket 
megfigyeljük. A kutatópontokon eltöltött id  alatt passzív módszerrel is gy jtöttem adatokat, 
amelyek segítségemre voltak abban, hogy a helyi nyelvjárásról meglév  ismereteimet 
b vítsem. Már az atlasz gy jtésekor érzékelhet  volt, hogy „Sajnos, ennek az aktív 
módszernek egyre jobban érezzük korlátait. Ahogy a köznyelv ismerete terjed […], n  a 
veszélye annak, hogy nem pontosan azt az alakot kapjuk t le [az adatközl t l, T. P.], amelyet 
spontán beszédben használ” (Deme 1964: 69).  
3.5. Az adatközl k kiválasztása.  
L rincze Lajos az atlaszgy jtések kapcsán írta: „A gy jtés során megkeresett falukban a 
köznyelvet többé-kevésbé mindenki ismerte, és szükség esetén beszélte is, tehát elvileg 
elképzelhet  volna, hogy kérdéseinkre csupa köznyelvi választ kapunk, s ez nem ellenkeznék 
a nyelvi valósággal. Igen, de nyelvatlaszunknak célja úgy rögzíteni egy-egy település 
nyelvállapotát, hogy abban a nyelvjárás okvetlenül benne legyen. Már eleve így 
választottuk ki adatközl inket, s ezt a szempontot tekintetbe véve kérdeztük újra adatainkat, s 
ellen riztük feljegyzéseinket” (1975: 192). Megjegyzi továbbá „Célunk az volt, hogy 
olyanoktól szerezzük be adatainkat, akik a falu, illet leg település többségének vagy pedig 
egy bizonyos réteg átlagának a nyelvét képviselik. Ne legyenek tehát egyéni, csak rá (esetleg 
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egy-két emberre) jellemz  nyelvi (különösen hangképzésbeli) sajátságai. […] ne legyen 
nagyon olvasott, mert az írás természetesen befolyásolja a nyelvét. Ugyanígy hatással lehet rá 
más vidékek nyelvjárása is, ezért választottunk lehet leg olyant, aki minél kevesebbet volt 
távol falujától” (i. h. 174).  
Az MNyA. gy jtései abban az utolsó pillanatban rögzítették a nyelvjárásokat, amikor a 
hagyományos paraszti gazdálkodás és életmód még elterjedt volt. A falvak társadalma azóta 
sokat változott, átalakult, rétegzettebb lett. A nagyatlasz gy jtései során vizsgált paraszti 
társadalom is radikális változáson ment át.  
A vizsgálat követéses jellegéb l ered en olyan t sgyökeres lakosokat kerestem, akik 
még a hagyományos paraszti társadalomban szocializálódtak. A közép- és fiatalabb nemzedék 
közül azokat választottam ki, akiknek szülei lehet ség szerint köt dnek valamilyen formában 
a gazdálkodáshoz, nem végeztek fels fokú tanulmányokat. Tehát a t sgyökeres, többnyire a 
közép- és az id sebb nemzedékhez tartozókat vizsgáltam én is.  
Az adatközl k életkorát tekintve is igyekeztem a nagyatlaszhoz igazodni. Vagyis az 
adatközl k f képp az id sebb nemzedékb l kerültek ki. L rincze Lajos szerint „sikerült 
megvalósítanunk az elgondolásunkat, hogy f ként a középkorúakat (30–50 év között) 
kérdezzük. De persze igen sok az 50 éven felüli adatközl  is. A fels  határ 90 éven felül van. 
De szinte minden faluban megkérdeztünk iskolás gyerekeket is” (1975: 177). Kiss Jen  az 
MNyA. kutatópontjain folyó követéses vizsgálat kapcsán azt írja, hogy „Bizony a nagyatlasz 
gy jt i adatközl inek az unokái a mi nyugdíjas adatközl ink” (2009: 199).  
Adatközl im kiválasztásában helyi értelmiségek, tanítók segítettek, akik jól ismerték 
„belülr l” a települést. L rincze Lajos írta: „A megfelel  adatközl k kiválasztásában – 
minthogy a helyszínen általában nem voltunk ismer sek – igénybe vettük a helyi 
értelmiségiek, általában az általános iskolai nevel k (a tanárok, tanítók) segítségét” (1975: 
175). Adatközl im több esetben is L rincze Lajos és Imre Samu adatközl inek gyermekei 
voltak, akik élénken emlékeztek a neves gy jt kre. Váriban L rincze egyik adatközl jét l 
magam is gy jtöttem.  
A megismételt gy jtések során szem el tt tartottam, hogy:  
– a nemzedékek közötti nyelvhasználati különbségek megfigyelése céljából id sebb, 
középkorú és fiatal adatközl ket egyaránt bevonjak a gy jtésbe. Az adatközl k életkor 
szerinti csoportosítása során a következ  csoportokat különböztettem meg: 30–45, 45–60, 60–
70 közöttieket, és 70 felettieket. A 60 éven felüli nemzedékre helyeztem a hangsúlyt, akárcsak 
a nagyatlasz gy jt i.  
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– t sgyökeres lakosokat vonjak be a gy jtésbe. Szempont volt továbbá, hogy ne legyen 
ingázó, ez azonban a nagyváros vonzáskörzetébe es  Homok esetében csak részben sikerült, 
mivelhogy a lakosok jelent s része Ungváron dolgozik, vagy korábban dolgozott ott. Gyakori 
eset az is, hogy az adatközl k a kevés helyi munkalehet ség miatt korábban Ukrajnában vagy 
Oroszországban dolgoztak.  
– az adatközl k legmagasabb iskolai végzettsége alapfokú vagy általános, a fiatalabb 
nemzedék esetében legfeljebb középfokú legyen. E tekintetben jelent s nemzedéki 
különbségek vannak. Az id sebb nemzedék túlnyomó többségének helyben nem volt 
lehet sége arra, hogy középiskolát végezzen. A középnemzedék esetében már más a helyzet, 
hiszen az érettségi megszerzését egy id ben könnyen elérhet vé tették, s sokan azt a katonai 
szolgálat alatt vagy esti iskolában szerezték meg. 
– mindkét nem képviseltesse magát (lehet leg vagy közel egyenl  arányban).  
3.6. Az adatközl k típusai.  
Az adtaközl knek a következ  típusait különböztetem meg:  
a) A kizárólag vagy jobbára nyelvjárásban beszél  adatközl k. Kiválasztásuk egyre 
nagyobb körültekintést igényel. F képp a közép- és az id sebb nemzedékhez tartoznak. „Ity 
szoktuk mondani. Na de én ijen parasztoson beszílek és akkò eszt neked igy veszi f ? Nem baj? 
Akkò igy érdekes, ugyi? Jó van akkor” – mondta az egyik salánki adatközl .  
b) A már b vebb köznyelvi ismeretekkel rendelkez  adatközl k. Ez a réteg a nyelvjárási 
alakok mellett már (f képp az alaki tájszók esetében) a köznyelvi változatok nagy részét is 
ismeri. A kérd íves gy jtés során gyakran jegyeztem fel t lük, hogy „parasztosan így 
mondjuk”, vagyis egymás között, sz kebb környezetükben. Idegenekkel beszélve azonban 
már igyekeznek a kirívó nyelvjárási sajátosságokat elkerülni. k is szorosan köt dnek a 
hagyományos paraszti kultúrához.  
c) Ebbe a csoportba azokat sorolom, akiket kirívónak tartott sajátságok csak 
szórványosan jellemeznek. Gyakran jegyeztem fel t lük egy-egy nyelvjárási változat kapcsán, 
hogy k már nem használják, de a településen f képp az id sek még igen. Ez a csoport az 
el z  kett vel szemben már távolságtartóbb a paraszti kultúrával szemben. Néhány 
középkorú, illetve fiatalabb adatközl  tartozik ide. 
d) Az ún. informátorok. A falu nyelvjárását jól ismer  tanárok, értelmiségiek. ket 
magas fokú köznyelvi ismereteik folytán nem vontam be a kérd íves gy jtésbe, de hasznos 
észrevételekkel láttak el gy jtéseim során, s segítettek az adatközl k kiválasztásában is.  
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3.7. Az adatok feldolgozása.  
A nagyatlasz gy jtései során az adatokat a gy jt k helyben jegyezték fel. Gy jtéseim 
els  szakaszában így tettem én is. Kés bb, amikor már sikerült diktafont beszereznem, 
felvettem a kérd íves gy jtést. Magam jegyeztem le azokat a felvételeket is, amelyeket 
Lakatos Katalin és Csernicskó István bocsátott rendelkezésemre. Tehát ha a megismételt 
gy jtések során többen gy jtöttek is, az adatok lejegyzése egységesnek mondható. 
Különbségek az 1962-es és a mai adatok lejegyzése között van, mivel az adatok lejegyzése 
során kevesebb karaktert használtam. A nagyatlasz gy jt ihez hasonlóan jelölöm a 
kett shangzókat ( , , , = megközelít leg egyenl  id tartamú tagok; óu, ü, ëe, ié = nem 
egyenl  id tartamú tagok), az id tartamot (i, u = ultrarövid; a, e, o = rövid; ò, ù,  = félhosszú; 
ó, ú, , = hosszú stb.), a magasabb és alacsonyabb nyelvállást ( , , ,  stb.). Nem jelölöm 
azonban az illabiálisabb ( , ) és labiálisabb ajakm ködést ( , ), félzöngés hangokat (B, D, 
G) stb.  
Vizsgálatom során csak a fonematikus jelleg  különbségeket érintem. Az 1962-es 
atlaszadatok és a megismételt gy jtés közötti különbségeknek csak egy része magyarázható 
nyelvi változással. Az új gy jtésben korábban fel nem jegyzett tájszavak, hangszínváltozatok 
is találhatók, s a nyelvjárási adatok lejegyzéséb l is adódhatnak különbségek. 
A gy jtések adatainak áttekinthet ségét és ellen rizhet ségét táblázat segíti (l. a 
Mellékletben). A kutatópontokra vonatkozóan a következ  rövidítéseket használom: H = 
Homok, Cs = Csongor, V = Vári, S = Salánk. A nagyatlasz a kárpátaljai kutatópontokat a 
következ képpen jelölte: Szu-1 (Homok), Szu-2 (Csongor), Szu-3 (Vári) és Szu-4 (Salánk). 
Ezért a nyelvi adatok után a kutatópontokat ebben a sorrendben közlöm (H Cs V S).  
3.8. Megjegyzések a nyelvi adatok érvényér l. 
A nyelvet – mint már szó volt róla – egyidej leg jellemzi az állandóság és a változás. A 
változások folytán módosul a nyelvi elemek társadalmi érvénye. Egyes szavak 
visszaszorulnak, kivesznek a használatból, új szavak jelennek meg. A nyelvi változatok 
társadalmi érvényének megállapítása és jelölése változásvizsgálati szempontból is kiemelt 
fontosságú. A megismételt gy jtés adatait érvényük szempontjából a következ képpen 
osztályoztam: a) általános és gyakori használatú, b) ritka, c) visszaszoruló, d) kihalt 
változatok és e) neologizmusok. A nagyatlasz módszerét l (négy kategóriát különböztettek 
meg: általános és gyakori, ritka, archaizmus és neologizmus) egy ízben eltértem: az 
archaizmusok kategóriáját két típusra tagoltam (kihalt és visszaszoruló). A nyelvi adatok 
egybevetését és értékelését ez nem befolyásolja. A visszaszoruló táji alakok száma a 
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nagyatlasz gy jtése óta n tt, f képp ez indokolta, hogy e jelenségeket és a már kihalt 
változatokat külön szimbólummal jelöljem.  
a) Általános és gyakori érvény  változatok.  
Általános érvény  a nyelvi változat, ha a beszél közösség egésze használja. E 
jelenségekkel ellentétben a gyakori változat mellett egy vagy több más (táji vagy köznyelvi) 
alak jelentkezik. Gyakori érvény  a jelenség, ha a beszél közösség egy jelent s része 
használja. Az általános és gyakori érvény  változatokat nem jelölöm szimbólummal.  
b) Ritka változatok.  
A nyelvi változatok használata sok esetben a beszél közösségnek csak egy kis részét 
jellemzi. Ezek a mellékváltozatok a nyelvjárási használati átlaghoz viszonyítva ritkának 
mondhatók, nem archaikus vagy új jelenségek, illetve nem tudjuk pontosan, hogy azok-e. 
L rincze Lajos így ír: „Némely esetben találkozunk olyan adattal, nyelvi jelenséggel is, amely 
– tapasztalatunk és az adatközl k véleménye szerint – megvan ugyan az illet  nyelvi 
közösségben de elég ri tkán használatos. Azt viszont, hogy elhalóban vagy keletkez ben van-
e, nem tudjuk” (1975: 199). E változatokat zárójellel = ( ) jelölöm.  
c) Visszaszoruló változatok.  
A visszaszoruló változatok közé azokat a jelenségeket sorolom, amelyek 
gyakoriságában az elmúlt id szakban jelent s visszaesés érzékelhet , s ma már ritkán 
fordulnak el . Hogy el fognak-e t nni, nem tudni (egy részük id vel bizonyosan). E 
változatokat lefelé mutató  szimbólummal jelölöm.  
A nagyatlasz archaizmusainak jelölésére szintén a  szimbólumot használom. L rincze 
Lajos az archaizmusokról írja: „ma már kevéssé használt, elavulóban lev  régies nyelvi 
forma, a nyelvjárás átlagához viszonyítva archaizmus” (1975: 199). A Magyar értelmez
kéziszótár (= ÉKSz2) az archaizmus fogalmát így határozza meg: „Elavult v. régies szó, 
kifejezés, alak, szerkezet” (2003: 53). A Nyelvi fogalmak kisszótárá-ban pedig a következ
meghatározás található: „olyan szó vagy nyelvtani forma, amelyet egy kor beszél i csak 
megel z  korszakok régebbi írásaiból, id s emberek beszédéb l ismerhetnek, de már nem 
használatosak” (Tolcsvai Nagy 2000: 30).  
d) Kihalt  változatok.  
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A kihalt változatok közé a spontán beszédben el  már nem forduló, az id s adatközl k 
némelyikének emlékezetéb l direkt rákérdezéssel még el hívható alakokat sorolom. E 
jelenségeket a ½ szimbólummal jelölöm.  
e) Neologizmusok.  
L rincze Lajos a neologizmusokról írja: „ma még nem általánosan használt, újabb, 
keletkez ben, terjed ben lev  nyelvi forma, a nyelvjárás átlagához viszonyítva neologizmus” 
(1975: 199). A neologizmusok fogalmát az ÉKSz2 így határozza meg: „Újonnan alkalmazott 
szó v. más új nyelvi jelenség” (2003: 974). A Nyelvi fogalmak kisszótára így ír: „olyan nyelvi 
elem, amely egy korszakban újdonság a beszél k számára” (Tolcsvai Nagy 2000: 160).  
A neologizmusok közé az új, terjed , de még viszonylag ritkán használt változatokat 
soroltam. Szimbóluma a felfelé mutató  nyíl. Gyakori, hogy a nagyatlasz gy jtése során még 
nem jelentkez  köznyelvi változat ma már gyakorinak mondható. Ezeket mai társadalmi 
érvényük miatt nem soroltam e típusba.  
3.9. A kutatópontok és az adatközl k bemutatása.   
Az alábbiakban a kutatópontok történetét tekintem át röviden, majd az adatközl ket 
veszem számba. Az adatközl k számbavételénél a név után zárójelben a gy jtés id pontjában 
feljegyzett életkor van feltüntetve.  
Homok – Az Ungvári járásban, az Ungvár–Csap f útvonal mentén, a 
megyeszékhelyt l mintegy 7 km-re fekszik. Neve a talaj fajtájára utaló homok f néb l 
keletkezett. Hivatalos ukrán neve, a  magyarból való átvétel (FNESz4. 1: 602). Els
említése Hunky néven a XIII. század második feléb l, a kés  Árpád korból való. 
A helyi magyarság a II. világháború utáni betelepítések révén szorult kisebbségbe. 
1940-ben 601 magyar, 14 rutén, 8 szlovák és 7 egyéb nemzetiség  lakos él a településen. 
1969-ben a betelepítések révén már 1083-an lakják a falut. Homok lakossága 2001-ben 1179 
f , ebb l 430-an vallották magukat magyar nemzetiség nek (36.5%). A magyarok nagy része 
római katolikus vallású, kisebb rész görög katolikus és református.  
Adatközl k: Barna Júlia (72), Cmur Margit (36), Csucska Edit (57), Fil Katalin (44), 
Fizel Ilona (75), Grega Ilona (63), Homoki Frigyes (45), Homoki Hedvig (71), Kenderes 
Margit (85), Lukács Gyopár (59), Orémus Lajos (71), id. Petro János (77), ifj. Petro János 
(37), Remecki Anna (75), Remeczky István (75), Sándor Olívia (52), Tahy Árpád (61), Tárci 
Sándor (70), Varga Izabella (81).  
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Csongor – A Munkácsi járásban, Munkácstól délnyugatra 23 km-re fekszik. Egy 1387-
ben keletkezett forrás Chomonia néven említi. Az els dleges Csomonya névváltozat vagy a 
Csoma személynév -nya képz bokros származékából alakult, vagy pedig egy szláv Comina
helynév átvétele. Az 1898. évi országos helységnévrendezés során a Csomonya nevet a 
Csongor helynévvel cserélték fel (FNESz4. 1: 339). Az ukrán  a falu régi magyar 
nevének, a Csomonyá-nak képz vel ellátott alakja. 
Lakossága: 1910-ben 1495, 1944-ben 1906, 2001-ben 2265 (93.4% magyar) f . A falu 
lakosságának nagy része református vallású, rajtuk kívül nagyobb számban jehovisták és 
adventisták vannak, mintegy 200–250-en. 
Adatközl k: Baksa Judit (40), Csákány Ella (61), Hadar Tibor (65), Hadar Tibor (59), 
id. Hadar Zoltán (66), ifj. Hadar Zoltán (40), Kelemen Gizella, (65), Kopasz Géza (72), 
Kopasz Gizella (65), Kopasz Ferenc (75), Marton Ella (58), Sándor Jolán (79), Szanyi Amália 
(79).  
Vári – A Beregszászi járásban, Beregszásztól délnyugatra kb. 11 km-re, a Borsova 
Tiszába öml  torkolatánál fekszik. Árpád-kori település. Neve a vár ’er sség’ f név képz s 
származéka. A falu a Borsova és a Tisza összefolyásánál, az egykori Borsovavár fölött épült, s 
róla kapta a nevét. Az ukrán  a magyarból való átvétel (FNESz4. 2: 735).  
A XIV. század közepén a települést városi rangra emelték és szabadságjogokkal 
ruházták fel. A mai református templom már 1332–37 körül állt, mai formáját az 1795-ös 
átépítés után nyerte. Érdekes és értékes toronyórája, amelyet az 1500-as években készítettek 
(gy jtésem során sajnos arról értesültem, hogy rekonstruálás során az eredeti szerkezet egy 
részét eltávolították). 
Lakossága: 1775-ben 1230, 1862-ben 2160, 1910-ben 2625, 1944-ben 2893, 1969-ben 
3114. 2001-ben 3147 lakosából 2552-en, azaz a település 81.1%-a vallotta magát magyar 
nemzetiség nek. 
Adatközl k: Bródi Kálmán (76), Bródi Júlia (73), Debreceni Jolán (51), Farkas István 
(61), File Rozália (66), Erdei Erzsébet (73), Filep József (64), Filep Erzsébet (63), Filep 
Aranka (38), Filep Ezsébet (33), Halász István (75), Halász Rozália (68), Máté Dezs  (50), 
Máté Erzsébet (46), Orbán János (36), Orbán Julianna (34), Orosz József (36), Szarka János 
(69), Váradi Katalin (72), Varga Rozália (77), Vass Erzsébet (65).  
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Salánk – A Nagysz l si járásban, a járási központtól 18 km-re fekszik, a Borzsa folyó, 
a Szalva-patak és a Helmec-hegy (népiesen Hömlöc) nyugati dombjai közt lév  területen. 
Neve személynévb l keletkezett magyar névadással, az ukrán  a magyarból való 
átvétel (FNESz4. 2: 735). A települést – a szomszédos Feketepatakkal és Magyarkomjáttal 
együtt – feltehet en a Gutkeled nemzetség Szamos-menti birtokairól érkez  lakosok 
alapították. Els  említése egy 1332–37 között keletkezett okmányban lelhet  fel. A település 
az Árpád-korban kiváltságos városnak számított. 
A Rákóczi-szabadságharc egyik fontos eseménye Salánkhoz kapcsolódik: a település 
közelében lév  kastélyban – amelyet az 1717-ben betört krími tatárok felégettek – volt az 
utolsó kuruc országgy lés 1711. február 17–18-án. A XVIII. században elején alakult meg a 
salánki görög katolikus egyházközség, amelyet – kés bb elmagyarosodott – ruszin 
betelepül k alkottak.  
Lakossága: 1910-ben 2322, 1944-ben 2773, 1969-ben 3355. A 2001-es népszámlálás 
során 3110 lelket számoltak össze, közülük 2738-an (88%) vallották magukat magyar 
nemzetiség nek. A lakosok nagyrészt reformátusok és görög katolikusok, de szórványosan 
élnek itt római katolikusok és pravoszlávok is. 
Adatközl k:  Ádám Ida (44), Adóba Erzsébet (79), Ági Erzsébet (35), Jana Margit 
(84), Kész Etelka (70), László Lenke (78), Micskó Olga (63), Nagy Endre (68), Nagy Ferenc 
(59), Zsoldos Etelka (57), Pápai Balázs (62), Pólin Elemér (78), Sipos Endre (43), Süt
Malvin (69), Zán Eleonóra (56).  
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4. Változásvizsgálat A magyar nyelvjárások atlaszának kárpátaljai 
kutatópontjain2
4.1. Hangtani jelenségek 
4.1.1. A fonémaállomány és a fonémák hangszíne 
A homoki és a csongori nyelvjárásban a rövid és a hosszú magánhangzók aránya a 
köznyelvivel megegyez , azaz 7:7. Rövidek: a, e, i, o, ö, u, ü. Hosszúak: á, é, í, ó, , ú, . 
Váriban az arány 7:8, többlet az ié (é2), Salánkon pedig 8:7, itt pedig a zárt ë. A 
mássalhangzók állománya 25 (a köznyelvivel megegyez , ezért felsorolásuktól eltekintek), az 
ly helyén j jelentkezik. A fonémaállomány terén nem tapasztalható változás.  
A záródó típusú diftongusok mindegyik kutatópontokra jellemz ek ( , , , éi, óu, ü). 
A nyitódó típusú diftongusok Váriban gyakoriak (az ié mellett f képp az  és az uó). A 
diftongusrendszer bizonyos hangszínárnyalatainak visszaszorulása (monoftongizálódás) 
f képp a nyitódó típusú kett shangzók körében figyelhet  meg.   
A kutatópontok egyik jellemz je, hogy az l, r és j hangok el tt a magánhangzó 
megnyúlik: àlszik, bivàj, bokòr, fèjfa, làjbi, mekhàlt, ök r, szedèr, tàlp stb. Id tartamcsere 
vagy mássalhangzó-kiesés folytán polifonémikus ,  jelentkezik: ra, re, b jebb, jeddzés, 
m re stb. E sajátságok ma is jellemz ek.  
4.1.2. Magánhangzó-jelenségek 
Nyelvjárási a .   
A nagyatlasz vonatkozó kárpátaljai adatai között viszonylag kevés változatban lelhet
fel. A géiga Cs ~ géga H ’gége’, szacsk  Cs ~ szacska Cs V S ’szecska’ és a talu H Cs V S 
’toll’ említhet  meg. E változatok a nagyatlasz gy jtése idején általános vagy gyakori 
érvény ek voltak.  
Nyelvjárási e .   
                                                 
2 A speciális bet karaktereket Juhász Dezs  bocsátotta rendelkezésemre, akinek ezúton fejezem ki 
köszönetemet.  
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A nyelvjárási e gyakori hangtani jelenség kutatópontjaimon. Adataim között a köznyelvi 
a, i, o, ö és ü helyén jelentkezik. Az atlasz az alábbi adatokat egy-két ritka változat kivételével 
általános vagy gyakori használatúnak jelöli.  
Köznyelvi a helyén: méizge ~ mézge Cs ’mézga’.  
Köznyelvi i helyén: esmer üs V ~ smer s (H), këlincs H ~ kelincs Cs ’kilincs’.  
Köznyelvi o helyén: pëjva V ~ p jva Cs V ~ pèjva H Cs S ~ pejva Cs ~ apróupèjva V 
’polyva’.  
Köznyelvi ö helyén: fireszti Cs ’füröszti’, megéi Cs (V) ~ megé H Cs ~ m g  Cs ’mögé’, 
tepë rt ü ~ tep rt ü ~ tep rt V ~ tepert  Cs ~ tepèrt ü H ~ tep rt ü ~ tepert ü S ’töpörty ’.  
Köznyelvi ü helyén: k rtyek ~ këèrtyek V ~ kèrtyek Cs ’kertjük’, sziv k Cs ~ szivek V 
’szívük’.  
A zárt ë .   
A zárt ë-zés kutatópontjaim közül Salánkra jellemz . F képp a nyílt e helyén 
jelentkezik. Imre Samu 1971-ben a településsel kapcsolatosan így írt e jelenségr l: „bár 
eléggé pusztuló formában, de él még az ë : e fonémaellentét” (365). A salánki zárt ë-z
atlaszadatok mindegyike gyakori vagy általános használatú volt az 1962-es gy jtések idején. 
Íme:  
Köznyelvi e helyén: csërësnye ~ cs r sny ’cseresznye’, gërëbje ’gereblye’, mëgyën ~ 
m gy n ’megyek’ (hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben); dërík ’derék (ember)’, ëgyenes
’egyenes’, ënne ~ nn ~ nne ’ennék ( ), enne’, ësztováta ’szöv szék’, fëcske ’fecske’,
fëll g ’felh ’, kënyír ~ k nyír ’kenyér’, mënyet ~ m nyet ’menyét’, pëndèj ’pendely’, pëtél
’cicerél’, rëgg  ’reggel’, rëggeli ’reggeli’, sëprü ~ sëpr  ’söpr , sepr ’, szëm ’szem (a búzáé)’ 
(hangsúlyos helyzetben); ídë ~ ídës ’édes’, ínekël ’énekel’, líl k ’lélek’, lèlkëm ’lelkem’, 
mekpenyísz dik ’megpenészedik’, pápaszëm ’szemüveg’, pintëk ~ pint k ’péntek’, széikh z
’székhez’, sziszëG ’sziszeg (a liba)’, tiktëkët ’titeket’, vakszëm ’halánték’, vidër ~ vid r ~ 
vid r ’veder vödör’, visz n ’visz’ (hangsúlytalan helyzetben).  
Köznyelvi é helyén: tarëjja ’taréja’. 
Köznyelvi i helyén: rëngeti ’ringatja’.  
Köznyelvi o helyén: pëjva ’polyva’.  
Köznyelvi ü helyén: k rtyëk ~ k rty k ’kertjük’. 
Nyelvjárási é .   
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A nagyatlasz vonatkozó adatai között a köznyelvi í helyén figyelhet  meg: gy k H ~ 
gy k Cs ~ gyéik ~ gyék S ’gyík’, von t H Cs ’vonít’. E változatok az atlaszgy jtések idején 
gyakori használatúak voltak.  
Nyelvjárási ié .   
A beregi és ugocsai nyelvjárásokat kétféle é hang jellemzi (éi = é1 és ié = é2). E 
hangszíni sajátosság a kutatópontjaim közül Várira jellemz . A nagyatlasz az iévegje és a 
ritka f riész kivételével a vonatkozó vári ié-z  adatokat (bizonyos változatokban ~ i ~ i ~ 
~ i ~ i vagy  jelentkezik) általános vagy gyakori használatúnak jelzi. Az ié f képp a 
köznyelvi é helyén jelentkezik. 
Köznyelvi e helyén: kézzi  ’kézzel’, reggi  ’reggel’, vidi r ’veder, vödör’.  
Köznyelvi é helyén: p nz r ~ piénziér ’pénzért’ (hangsúlyos és hangsúlytalan 
helyzetben); biékanyál ’békanyál’, i d  ’édes’, iéjféilbe ~ iéjfélbe ~ iéjfélkor ’éjfélkor’, 
iénekëèl ~ iének l ’énekel’, fiésü ~ fiés  ’fés ’, l lek ~ liél k ’lélek’, pi ntek ~ piéntek ’péntek’,
sziép ’szép’, sziérü ’szér ’ (hangsúlyos helyzetben); besziélsz ’beszélsz’, deriék ’derék 
(ember)’, ebiéD ’ebéd’, farakenyiér ’szege (a kenyérnek)’, fösv ny ’fösvény’, firiész ~ f riész 
’f rész’, göriény ’görény’, hetenkiént ’hetenként’, husvi t ~ husviét ’húsvét’, keliés ’kelés’, 
kenyiér ~ kenyi r ’kenyér’, kockatiészta ’kockatészta’ mekpenyiészedik ~ mekpenyiész dik
’megpenészedik’, szegi ny ’szegény’, varangyozsbiéka ’varangyos béka’ vetiéll ü ’vetél ’ 
(hangsúlytalan helyzetben).  
Köznyelvi i helyén: liéhoG ’liheg’. 
Köznyelvi í helyén: gyiék ’gyík’, tan ccsa ~ taniéttya ’tanítja’, voniét ’vonít’. 
Köznyelvi ü helyén: iévegje ’üvegje’.  
Nyelvjárási i .   
A nyelvjárási i adataim között f képpen a köznyelvi e, é, ü és  helyén jelentkezik. A 
nagyatlasz a vonatkozó i-z  alakok többségét általános vagy gyakori használatúnak jelzi, egy-
egy f képp homoki adat ritka vagy archaikus változat. Íme:  
Köznyelvi a helyén: csinál H ’csalán’.  
Köznyelvi e helyén: b ri Cs V S ’b re’, vidi r ~ vidéer ~ vidëèr V ~ vid r ~ vidër ~ 
vid r S ~ vidèr Cs V S ~ vider S ’veder, vödör’, veji Cs V S ’veje’.  
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Köznyelvi é helyén: göringy ~ göriny ~ gör ny Cs ’görény’, hetenkint H Cs ’hetenként’, 
pintek Cs H ~ pint k Cs ~ pintëk ~ pint k S ’péntek’, sz giny ~ szeginy ~ sz g ny Cs ~ 
szeg ny S ’szegény’, vetill ü H S ~ vet ll ü H ~ vetill ~ vetillü Cs ’vetél ’.  
Köznyelvi ö helyén: firiszti V S ’füröszti’.  
Köznyelvi ü helyén: fil  H Cs V ~ file H Cs V S ’füle’, fireszti Cs ~ firiszti V S 
’füröszti’, kils ü Cs ~ kils  Cs (H) ’küls ’, rih ss V ~ rih s Cs ~ rih s H V S ~ rihes Cs 
’rühes’.  
Köznyelvi  helyén: fir sz S H ~ firísz Cs S ~ firész H S ~ f riész (V) ’f rész’, ficf
Cs ~ ficfa Cs V S ’f zfa’, k mives Cs V ~ k ümives Cs V ~ k mives H ’k m ves’.  
Nyelvjárási í .   
Az í-zés három kutatópontra, Homokra, Csongorra és Salánkra jellemz . Imre Samu 
szerint az í-zés az atlaszgy jtések idején már bomlóban volt (1962: 323). Err l vall, hogy a 
nagyatlasz a homoki í-z  adatok egy részét archaizmusnak vagy ritka változatnak jelöli, s a 
kutatópontok í-z  adatai mellett több neológ köznyelvi változatot közöl. Az í-zés f képpen a 
köznyelvi é helyén jellemz . Íme:  
Köznyelvi é helyén: pínzír Cs S ~ pínz r S ’pénzért’ (hangsúlyos és hangsúlytalan 
helyzetben); bíkanyál Cs S ’békanyál’, íd s ~ ídès ~ des Cs ~ ídë  ~ ídës S ’édes’, íféilbe ~ 
ífélbe Cs ~ ífélkor S ’éjfélkor’, ínekël ~ ínek l S ~ ínekèl Cs ~ nekèl H ’énekel’, fís  Cs (S) 
’fés ’, líl k Cs S ~ lílek S ~ l l k (H) ’lélek’, mígy ’mégy mész’, míh csk  Cs ~ mí Cs S 
’méh, méhecske’, szíp Cs S H ’szép’, szír  Cs ’szér ’ (hangsúlyos helyzetben); aprótíszta ~ 
kockatíszta S ’kockatészta’, beszísz S ~ beszílsz ~ besz lsz Cs ~ b sz lsz H ’beszélsz’, dërík
S ~ d rík Cs ~ derík H ’derék (ember)’, ebíD Cs S ’ebéd’, felesíg m Cs S ~ felesígëm S 
’feleségem’, fösv ny S ~ fösvíny Cs S ’fösvény’, fir sz S H ~ firísz Cs S ~ fürísz Cs ’f rész’, 
gör  ~ göríny S ’görény’, husvít Cs S H ’húsvét’, kelís Cs S H ~ k lís Cs ’kelés’, k nyír Cs 
~ kënyír ~ k ny r S ’kenyér’, mekpenyísz dik S ~ mekpenyíszedik Cs S H ’megpenészedik’, 
sz gíny Cs ~ szegíny Cs S ’szegény’, varangy gb ka ~ varangyíkozsbíka Cs ~ göröngyibíka 
~ varancsosbíka ~ varantyozsbíka S ’varangyos béka’ (hangsúlytalan helyzetben).  
Köznyelvi ü helyén: vegje ~ ívegje Cs, kís ü S ’küls ’.  
Köznyelvi  helyén: k míves Cs ~ k míves H Cs ’k m ves’.  
Nyelvjárási o .   
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Adataim között a köznyelvi a helyén gyakori: bogojok H Cs ~ bogjok H Cs S 
’bagolyok’, jova Cs V S ~ jo a (S) ’java’, kokasül ü V S ’kakasül ’ (hangsúlyos helyzetben); 
jászlok S ’jászlak’, magos Cs S ~ magoss V ’magas’, okoson H V ~ okoso  S ~ okos n H 
’okosan’, t pot S ~ talpot Cs ~ tàlpot (H) ’talpat’ (hangsúlytalan helyzetben).  
Helyenként a köznyelvi á, e és u helyén is jelentkezik: mongoru ~ mongorol S 
’mángorol’, líhoG Cs ~ liéhoG V ~ lihoG S ’liheg’, rullok Cs V S ~ rúllok V ~ rú ok V S ~ 
rúlok H ’róluk’. Az adatok a salánki jo a kivételével a nagyatlasz gy jtése idején gyakori 
vagy általános használatúak voltak.  
Nyelvjárási ó .   
Ritka hangtani sajátosság kutatópontjaimon. A nagyatlasz vonatkozó adatai között a 
köznyelvi u helyén, a savanyóu V S ~ savany  S alakokban figyelhet  meg.  
Nyelvjárási ö .   
Az északkeleti nyelvjárásokban az ö-zés f képp a toldalékokra jellemz . Adataim között 
a köznyelvi a, e, i és ü helyén figyelhet  meg. Gyakori a -t tárgyrag el tt, például: köt H Cs 
V S ’ ket’. Kutatópontjaim közül a szivök ’szívük’, kèrtyök ’kertjük’ alakok Homokra 
jellemz ek. A nyelvjárási ö szót ben szórványosan jelentkezik, ilyen például az ösmer üs H 
Cs V ~ ösmer s H S ’ismer s’ és a köviccs ~ kövi V ’kavics’.  
Nyelvjárási .   
F képpen a köznyelvi , ritkábban az e és é helyén jelentkezik: cink ü S ’cinke, cinege’, 
f üsü H ’fés ’, gyür súj H ’gy r sujj’, gyüsz  H ’gy sz ’, s pr ~ sepr  H ~ sepr ü (V) 
’sepr ’, sür ü H ’s r ’, szír  ~ szér ü Cs ’szér ’. A nagyatlasz e változatokat gyakori 
érvény nek jelzi.  
Nyelvjárási u .   
Gyakori hangtani jelenség az északkeleti nyelvjárásokban, különösképp toldalékokban. 
Adataim között a köznyelvi o és ó helyén figyelhet  meg: asztaltul H Cs ~ asztaltùl V 
’asztaltól’, bir tul Cs ~ biróutul S ’bírótól’, mongoru ~ mangurol S ’mángorol’, rullok Cs V 
S ~ rù ok S ’róluk’.  
Nyelvjárási ú .   
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A nyelvjárási u-hoz hasonlóan szintén a köznyelvi o és ó helyén jelentkezik: aszt tú ~ 
asztàltú S ~ asztàtú ~ asztàltúl V, biróutú S, lú Cs V S H, manguruól V, rúlok H ~ rú ok ~ 
rúllok V.  
Nyelvjárási ü .   
F képp a köznyelvi  helyén jellemz . A nagyatlasz következ  adatai egy-két kivételt l 
eltekintve általános vagy gyakori használatúak voltak a nagyatlasz 1962-es gy jtése idején: 
tü e H S ~ tüll  Cs V ~ tülle Cs V S ~ t lle V ’t le’ (hangsúlyos helyzetben); gyeplü ~ 
gyepl  S ’gyepl ’, hetfü H Cs (V S) ~ h tfü Cs ~ héitfü H Cs V ~ hétfü Cs S ’hétf ’, kèrbül H 
V ~ k rbül Cs ~ kerDbül H ~ kerdbül (Cs) ’kertb l’, tejbül H Cs ~ tejb l H ~ tejb l Cs 
’tejb l’, tövestül H Cs ’tövestül, tövest l’ (hangsúlytalan helyzetben).  
A köznyelvi é helyén figyelhet  meg a vetüll ü S ’vetél ’ alakban.   
Nyelvjárási .   
A nyelvjárási ü-höz hasonlóan gyakori hangtani jelenség az északkeleti 
nyelvjárásokban. Szót ben és toldalékban egyaránt jellemz . Adataim között f képp a 
köznyelvi  helyén figyelhet  meg: b  Cs V S H ’b ’, b ri Cs V S ~ b re H ’b re’, cs  H 
Cs V S ~ cs  (Cs) ’cs  (a kukoricáé)’, fen ük  Cs ~ fen k  Cs V S ~ kaszak  S ’kaszak ’, 
gyepl  V ’gyepl ’, hetf  Cs ’hétf ’, k  Cs V S H ’k ’, k mives Cs V ~ k míves Cs ~ 
k m ves Cs ~ k müves V ~ k müve S ’k m ves’, lékcs (V) ~ l kcs  (S) ’gége’, libab röss
Cs S ~ libab rös H Cs V S ~ libab rs S ’libab rös’, l  Cs V S H ’l ’, köt H Cs V S 
’ ket’ (szót ben); k èrb  V ~ k rb  S ~ k rb  Cs S ’kertb l’, tëèjb  ~ t jb  ~ t jb l V ~ tèjb
~ tejb S, köt H Cs V S ’ ket’, tövest  Cs S ~ töv st  ~ tövest l V ’tövestül, tövest l’.  
Köznyelvi é helyén: f sü H Cs ~ f s S ~ f s Cs S ’fés ’.  
Magánhangzó-rövidülés.   
A köznyelvi í, ú és  rövidülése a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban mindenütt 
fellelhet . Az á, é, ó és  rövidülése – a fels -Tisza-vidéki nyelvjárások kivételével – 
ritkábbnak mondható. E jelenség körébe tartoznak a nagyatlasz következ  adatai: hetfü H Cs 
(V S) ~ h tfü ~ hetf  Cs ’hétf ’, manguruól V ~ mangurol S ~ mangorol H Cs V ’mángorol’, 
(hangsúlyos helyzetben); eger H Cs S ~ gèr Cs ~ eg èr V ’egér’, madar ~ madàr S ’madár’, 
m g  ’mögé’, m n tk  Cs ~ m netke ~ menetke H ~ menyet V ~ mënyet ~ m nyet S 
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’menyét’, t h n H Cs ~ t hen V ~ tehen H Cs V S ’tehén’, vereB H Cs V S ’veréb’ 
(hangsúlytalan helyzetben).  
Magánhangzó-nyúlás.  
Az északkeleti nyelvjárásokban az l, r és j hangok el tt gyakori a magánhangzók 
nyúlása: làjbi, sàjt, k rtyek stb. E jelenség mássalhangzó-kiesés (k ccsön, sz ma) és 
id tartamcsere ( ra, m re) folytán is jelentkezik. Valószín leg az l, r, j hangok nyújtó 
hatásával függ össze Váriban a köznyelvi o helyén jelentkez uó (bokuór, buórnyu, dorombuól, 
manguruól), valamint az éerd üje ~ éerdeje, sz l, viszé l, továbbá Salánkon a visz  ’viszel’. A 
nyúlás az ákácfa Cs V S ~ ákácf  Cs ’akácfa’, vegje Cs V S ’üvegje’ alakokban az említett 
sajátságoktól független. E változatok a nagyatlasz gy jtése idején általános vagy gyakori 
használatúak voltak.  
Magánhangzótöbblet .  
Az északkeleti nyelvjárások a mássalhangzó-torlódást magánhangzótöbblettel oldják fel: 
kamora H Cs V S ~ kam ra Cs ~ kamara Cs V S ’kamra’, teken ü Cs V S ~ teken H ~ 
teken  V ’tekn ’, zabola H Cs V S ’zabla’. E változatok a nagyatlasz gy jtése idején általános 
érvény ek voltak a kutatópontokon. Magánhangzótöbblet szót  végén ritkán jelentkezik, 
kivétel például a könnyü H ~ könny  V S ’könny’.  
4.1.3. Mássalhangzó-jelenségek 
Az északkeleti nyelvjárásokban nincs meg az ly, helyén j jelentkezik (fojó, gója, juk). A 
j a köznyelvi l helyén is gyakran megfigyelhet . A megismételt gy jtés során került 
feljegyzésre a jászòj H ’jászol’, fejjeg (H) ’felleg, felh ’ tajicska (V) ’talicska’.  
A nagyatlasz több adatában figyelhet  meg palatalizáció. Többségét az atlasz általános 
használatúnak jelzi: gereb ny H ~ gerebeny H Cs, megnyü ~ megny  H, mekpenyísz dik S ~ 
mekpenyíszedik Cs S H ~ mekpenyiész dik ~ mekpenyiészedik V ~ mekpenyészedik H Cs, 
vonyít H.  
A nagyatlasz gy jtése idején szintén általános használatúak voltak kutatópontjaimon a
bòrnyu H V S ~ bornyu H Cs ~ bornyù  H ~ bòrnyù Cs ~ bornyú Cs S ~ bòrnyú ~ buórnyu V 
’borjú’ alakok.  
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Kárpátalján több peremvidéki nyelvjárásra még ma is jellemz , hogy a -val/-vel rag a 
szót höz nem hasonul. E jelenség kutatópontjaim közül Salánkra jellemz . A nagyatlasz 
gy jtése idején a kézv ’kézzel’, lábv  ’lábbal’ még általános érvény ek voltak.  
Szintén nincs hasonulás a többes szám, harmadik személy megynek alakban, amelyet a 
nagyatlasz gy jt i a kelet-szlovákiai Deregny n és a magyarországi, az ukrán határ mellett 
fekv  Eperjeskén jegyeztek fel. Mindkét település – ha más országhoz tartozik is – 
földrajzilag közel esik Homokhoz és Csongorhoz, ahol a megismételt gy jtések során 
többször is feljegyeztem. E változat földrajzi határa tehát jóval tágabb, mint az atlasz 
adataiból kikövetkeztethet . 
Hasonulás figyelhet  meg a tall  Cs V ~ tall u H ~ tallóu H Cs V S ~ talló S 
alakokban. E változatok mellett a nagyatlasz a neológ tarló-t Homokról közli.  
Kutatópontjaim közül a bizsàlma ’birsalma’ Homokra és Csongorra, a bis ma és 
bisàlma ’ua.’ Várira és Salánkra jellemz . E változatok a nagyatlasz gy jtése idején általános 
érvény ek voltak.  
A nagyatlasz gyakori érvény nek jelzi a kutatópontokról a csërësnye S ~ cs r sny  Cs 
S ~ cs r sny ~ cseresnye H ’cseresznye’ alakokat. A pijóuka ~ pij ka ’pióca’ alak Homokra 
és Csongorra, a pánk ~ p nk ’fánk’ Várira és Salánkra jellemz . A nagyatlasz homoki adatai 
között ritka változat a hum ’huny’.  
A kutatópontokon mássalhangzónyúlás szót ben (galambducc Cs V S, kocsonnya H Cs 
V S, köviccs V, rullok Cs V S ~ rúllok V, tüll  Cs V ~ tülle Cs V S ~ t lle V) és toldalékban 
egyaránt el fordul (libab röss, puposs Cs S, rih ss V).  
4.2. Változások a hangtani jelenségek körében 
Az alábbiakban adataimat aszerint csoportosítom, hogy kihalóban, visszaszorulóban 
van-e a falu nyelvében, vagy gyakori, esetleg ma is általános használatú. Az alábbiakban 
összefoglalásképpen e szempontok szerint teszek néhány észrevételt.  
a) A megismételt gy jtések során fel nem jegyzett atlaszadatok. Kihaló 
jelenségek.  
Meglep  – bár több dialektológus is már korábban így tapasztalta –, de kevés olyan 
nyelvjárási jelenség van, amelynek kihalása igazolható. Annál több viszont az olyan táji 
sajátság, amely már nem általános, hanem ritka használatú. Néhány esetben mégis 
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elmondható, hogy az adott jelenség elt n ben van, vagy már nem használatos. A köznyelvi í
helyén jelentkez  nyelvjárási é (gy k ~ gy k ~ gyéik ~ gyék, von t), továbbá a köznyelvi é és 
több esetben  helyén jelentkez  nyelvjárási  (f üsü, gyür súj, gyüsz , sür ü) nagyatlaszos 
változatai egy-két kivételt l eltekintve már nem használatosak a kutatópontokon, s az 
adatközl k emlékezetében sincsenek meg.  
Bizonyos hangtani jelenségekre az jellemz , hogy a változatoknak csupán egy része 
szorult vissza, vagy archaizálódott. Például a szótagzáró l köréb l néhány atlaszadat (aszt tú, 
biróutú) a megismételt gy jtések során nem került el , többségük azonban gyakorinak 
mondható, ha a legtöbb esetben már nem is általánosnak ( szik, biróuná, k üccsön, l né stb.).  
A nagyatlasz adatai közül a nyelvjárási e köréb l a méizge ~ mézge Cs és az esmer üs V 
~ smer s (H), a nyelvjárási o köréb l a jászlok S, a nyelvjárási u köréb l a mongoru  S, a 
magánhangzó-nyúlás köréb l a bokuór, éerd üje ~ éerdeje, p jva, sz l, viszé l és hetf
alakokat a megismételt gy jtések során nem jegyeztem fel. A nagyatlasz vári köviccs ~ kövi
adatai közül a köviccs Salánkon, a homoki hum Csongoron és Váriban került el .  
A nyelvjárási változatok sokszor „lappangva” élik életüket. Ezzel magyarázható az, 
hogy a nagyatlasz adatai közül kimaradt néhány olyan táji változat, amelyek a megismételt 
gy jtés során bukkant fel. Ilyenek például a homoki varnyu ~ vàrnyú ’varjú’ alakok, 
amelyekre két adatközl m emlékezett, akik gyermekkorukban hallották a faluban. Ma már 
azonban nem használatosak.  
b) Visszaszoruló jelenségek.  
A visszaszoruló táji változat száma napjainkban jóval nagyobb, mint az 1962-es gy jtés 
idején volt. Egy részük f képp már csak az id sebb nemzedéket jellemzi.  
Az archaizálódás egy jelenség köréb l ritkán érinti valamennyi változatot. Néhány 
esetben, például a homoki kèrtyök, szivök, a vári diftongusos k èrb , k rbe, buórnyu,
dorombuól változatokról mégis elmondható. Visszaszoruló változatok a szótagzáró l köréb l a 
nagyatlasz kís ü, mekh tt ~ mekhóutt adatai, a magánhangzó-rövidülés köréb l a madàr, a 
magánhangzó-nyúlás köréb l az ákác ~ ákácfa és az vege, a magánhangzótöbblet köréb l a 
könnyü ~ könny  ’könny’, a mássalhangzó-nyúlás köréb l a himl h jj s és az ojjan, a 
nyelvjárási o és  köréb l a dodva és a szér ü, a palatalizáció köréb l a megny , továbbá a 
Várira és Salánkra jellemz pánk ~ p nk ’fánk’ stb. E táji változatok a nagyatlasz gy jtése 
idején még általános vagy gyakori használatúak voltak.  
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Néhány adat visszaszorulása nem az összes, hanem csupán egy-egy kutatópontra 
jellemz . Például a bogjok H Cs, jova V, líhog Cs ~ liéhog V, magoss V, okoson H 
V S alakok visszaszorulása az adatok mellett jelzett kutatópontokon figyelhet  meg.  
c) Gyakori és általános használatú jelenségek.  
Az 1962-es kárpátaljai atlaszadatok nagyobb része ide sorolható. Az általános vagy 
gyakori változatok között csökkent a táji, növekedett a köznyelvi variánsok száma.  
Számos esetben mondható el, hogy ha az 1962-es atlaszadatok gyakoriak is 
napjainkban, már nem általánosak. A változások leginkább a csak nyelvjárási szinten él
változatokat érintették. Kevés olyan táji hangtani változat van, amely ma is általános 
használatú a falu nyelvében. A tepèrt , pèjva, kokasül ü, menetke ~ menyet ~ mënyet,
bizsàlma ~ bis ma ~ bisàlma stb., vagy a kamora ~ kamara, teken , zabola alakok még ma is 
általánosak (ha helyenként egy-egy neológ változat fel is t nt). Nem is találkoztam olyan 
vélekedéssel, mely e változatokat „parasztosnak” tartotta volna, mint például az í-zés esetében 
oly gyakran.  
A gyakori használatú változatok között említhet  a nyelvjárási a köréb l a géiga ~ géga, 
szacsk ~ szacska és a talu ’toll’, bár a megismételt gy jtés során a köznyelvi változatok 
azokon kutatópontokon is jelentkeztek, ahol az atlaszgy jtések idején még nem: az atlasz 
géige H V S adata Csongoron, a szecska H szót pedig neológ változatként Csongoron és 
Váriban is feljegyeztem, s mindegyik kutatóponton jelentkezik a neológ toll.  
Szintén gyakori, bár már nem általános változat a nyelvjárási e köréb l a kelincs, 
kèrtyek, megéi ~ megé és a szivek. Új kutatópontokon jelentkezik a nagyatlasz kèrtyük H, 
kilincs Cs V S, mögéi, szivük S adata.  
A nyelvjárási o körébe tartozó atlaszadatok egy része több kutatóponton visszaszorult, 
máshol viszont ma is gyakoriak. A bogjok S, jova Cs S, lihog S, magoss S ~ magos S, 
mongorol S, okoson Cs, rullok Cs V S, t pot V S ~ tàlpot V ~ talpot Cs ma is gyakoriak az 
adatok mellett jelzett kutatópontokon.  
A nyelvjárási ó körébe tartozó savanyóu V S ~ savany  S adatok mellett a nagyatlasz 
Váriból közli a savanyu alakot, amely a megismételt gy jtések során már Salánkon is 
jelentkezett.  
Gyakoriak, bár már nem általánosak a nyelvjárási ö körébe tartozó köt, ösmer s 
atlaszadatok, mivel mind a négy kutatóponton jelentkezik a nagyatlasz homoki és csongori 
neológ ket adata.  
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A nyelvjárási  köréb l a sepr  Homokon általános használatú volt a nagyatlasz 
gy jtése idején. Napjainkban terjed a neológ seprü és a sepr . A salánki cink ü atlaszadat 
használatában nem tapasztalható változás, ma is gyakori.  
A nyelvjárási u körébe tartozó asztaltul, biróutul, mangurol, rullok stb. alakokat a 
nagyatlasz általános vagy gyakori használatúnak jelzi. A megismételt gy jtéses adatok között 
gyakoriak, azonban az atlasz homoki róluk és a neológ biróutól, asztaltól adata ma már újabb 
kutatópontokon jelentkezik.  
A nyelvjárási ú körébe tartozó atlaszadatok közül a lú már nem mondható általánosnak, 
mivel a megismételt gy jtések során a nagyatlasz homoki lóu adata mindegyik kutatóponton 
jelentkezett.  
A nyelvjárási ü körébe tartozó atlaszadatok többsége az 1962-es gy jtések idején 
általános vagy gyakori használatú volt. E változatok a megismételt gy jtéses adatok között 
gyakoriak, azonban a köznyelvi változatok terjedése itt is megfigyelhet . Például a nagyatlasz 
homoki t le és tejb l, valamint a homoki és csongori gyepl ü adatai ma már új 
kutatópontokon jelentkeznek. A megismételt gy jtések során a neológ k rb  ~ k rb l ~ 
kèrb l ~ kèrdb  ~ kèrdb l, valamint Homokon és Csongoron a hétf ü ~ hétf  alakokat is 
feljegyezték.  
A nyelvjárási  körébe tartozó atlaszadatokat a megismételt gy jtések során a csongori 
hetf  kivételével mind feljegyeztem. Az 1962-ben általános vagy gyakori használatú 
változatok ma is jellemz ek a kutatópontokra, azonban az atlasz egy-egy kutatópontról közölt 
neologizmusai (például: b ü, b üri, cs ü V, üket Cs stb.) ma már mindegyik településen 
megfigyelhet k. A nyelvjárási változatok ez esetben sem mondhatók már általános 
érvény nek.  
A magánhangzó-rövidülés köréb l a hetfü, eger, tehen, vereb alakok a homoki adatok 
kivételével ma is gyakoriak. Homokról a nagyatlasz az eger ~ egér, hetfü ~ héitfü és a tehen ~ 
tehén adatokat egyaránt közli, a megismételt gy jtés során azonban csak az egér, héitfü ~ 
hétf ü ~ hétf , tehén alakokat jegyeztem fel.  
A palatalizáció körébe tartozó gerebeny, megny , mekpenyíszedik ~ mekpenyiészedik ~ 
mekpenyészedik, vonyít adatok többsége a nagyatlasz gy jtése idején általános használatú 
volt. Gyakori változatok a megismételt gy jtéses adatok között, bár helyenként köznyelvi 
alakok is jelentkeznek, valamint a mekpeniészedik (V).  
A nagyatlasz gy jtése idején általános használatú bòrnyu ~ bornyu ~ buórnyu alakok 
mellett a megismételt gy jtések során már jelentkezett a neológ bòrjú.  
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A Salánkra jellemz , a nagyatlasz gy jtése idején még általános érvény kézv , lábv
mellett ma már jelentkeznek a hasonulásos kézz  ~ kézzel, lább  ~ lábbal alakok. Meglep
azonban, hogy a táji változatok nemcsak az id seket, hanem a fiatalokat is jellemzik.  
A hasonulásos talló alak mellett a nagyatlasz a neológ tarló-t Homokról közli. A táji 
változatok gyakoriak a megismételt gy jtés adatai között, azonban a köznyelvi változat már 
mind a négy kutatóponton jelentkezik.  
A nagyatlasz gyakori érvény nek jelzett csërësnye ~ cseresnye adatai ma már f képp 
csak az id sebbeket jellemzik. Az atlaszgy jtések idején Homokon és Csongoron általános 
használatú pijóuka ~ pij ka alakok mellett a megismételt gy jtések során már jelentkezett a 
pijóuca.  
A mássalhangzónyúlás körébe tartozó változatok egy része, például a galambducc és a 
kocsonnya helyenként ma is általános használatú. E jelenség pozícióját mutatja az is, hogy 
több neológ „hibrid” változat, például a kaviccs, róllok ~ rólluk, t lle alakok e jelenséget 
meg rizték. Helyenként a duc Cs V, róluk V Cs S, t le H S Cs terjedése figyelhet
meg.  
d) A nyelvjárási  ë, ié, i  és í  változása.   
A nyelvjárási ë, ié, i és í körében zajló változások különös figyelmet érdemelnek. Az 
adott kutatópontok jellegzetes hangtani sajátságai, amelyeket az adatközl k is általában az 
els  helyen említenek, ha a helyi beszédmód kerül a beszélgetés középpontjába.  
E hangtani sajátságok közül els ként a Salánkra jellemz  zárt ë-zés változását veszem 
számba. A nagyatlasz az adatokat gyakori vagy általános érvény nek jelöli. A követéses 
vizsgálat arról tanúskodik, hogy a nagyatlasz ë-z  adatai helyett több esetben ,  vagy nyílt e
jelentkezik. A nagyatlasz említett ë(~ )-z  adatai közül a megismételt gy jtések során tíz 
nem került el  (ësztováta, ídë ~ ídës, ínekël, pintëk ~ pint k, rëggeli, széikh z, pápaszëm, 
terëjja, tiktëkët, vakszëm), hét csupán néhány alkalommal (cs r sznye, gërëbje, kënyér, 
kèrty k, pëtél, sëprü ~ sëpr , visz n), tizenkilenc viszont gyakori adataim között (dërëje ~ 
der jje, dërék, ëgyenes, ënne, fëcske, felesígëm, fëlleg, lèlkëm, lílëk, mekpenyísz dik, mëgy, 
mënyet ~ m nyet, pëndèj, pëjva, rëgg , rëngeti, szëm, sziszëg, vidër). Az 1962-es gy jtés 
idején neológ f lh ü ~ f lh alakoknak a megismételt gy jtések során ë-z  változatai is 
feljegyzésre kerültek (fëlh  ~ f lh ü).  
A nagyatlasz az iévegje és a f riész kivételével a vonatkozó vári ié-z  adatokat általános 
vagy gyakori használatúnak jelzi. A megismételt gy jtések azt mutatják hogy a köznyelvi é, 
valamint e, i, í, ü helyén jelentkez ié-z  alakok változásában eltérések tapasztalhatók. A 
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köznyelvi é helyén jelentkez ié-z  változatok a megismételt gy jtések során a p nz r ~ 
piénziér kivételével mind feljegyzésre kerültek, nagy részük gyakori (biékanyál, besziész ~ 
besziélsz, deriék, ebiéd, i d  ~ iédess, iének l, fiés , fösviény, firiész ~ füriész, göriény, 
hetenkiént, husviét, keliés, kenyiér, mekpenyiészedik, szegiény, sziép, sziérü, varangyozsbiéka, 
vetiéll ü), kisebb részük ritka, visszaszoruló változatként (iéjfélkòr, kenyiérfara, kockatiészta, 
liélek, piéntek). El rehaladottabb a köznyelvi e, i, í és ü helyén jelentkez ié-z  adatok 
visszaszorulása: a kézzié, reggié, tan ccsa ~ taniéttya, vidi r és a voniét atlaszadatok a 
megismételt gy jtések során nem kerültek el , a liéhog ritka változat. A nagyatlasz Váriból a 
jércére vonatkozóan nem közöl adatot, a megismételt gy jtések során viszont többször is 
felbukkant a jiérce. A nyelvjárási firiész mellett újabban jelentkezik a füriész.  
A nagyatlasz gy jtése idején a vonatkozó i-z  alakok többsége általános vagy gyakori 
használatú volt, az atlasz homoki adatai között található egy-egy ritka vagy archaikus 
változat. Az atlaszadatok többsége a követéses vizsgálat tükrében ma is a gyakori: csinál, 
b ri, ficfa, fil ~ file, firísz ~ firiész, firiszti ~ fireszti, göringy ~ göriny, hetenkint, pintek ~ 
pint k, rih ss ~ rih s, szeginy, veji, vetill ü, vidër ~ vidèr. Bár az 1962-es gy jtés idején 
általánosnak, illetve a nyelvjárási átlag szerintinek tekintett i-z  adatok mellett ma már 
rendszerint jelentkezik a köznyelvi változat is. Például a nagyatlasz a neológ fül  alakot 
Homokról közli, a köznyelvi változat ma már mindegyik kutatóponton jelentkezik. Az atlasz 
homoki füszfa, valamint a neológ homoki fürész és vári rüh s adata szintén terjed ben van. 
Az atlasz csongori vider adata visszaszorulóban van, a szintén csongori veder és homoki 
vedér azonban újabb kutatópontokon jelentkezik: el bbi Salánkon, utóbbi Csongoron és 
Váriban neológ. Az atlasz vonatkozó i-z  adatai közül a megismételt gy jtések során nem 
került feljegyzésre a k mives ~ k ümives ~ k mives.  
Imre Samu szerint az í-zés az atlaszgy jtések idején már bomlóban volt (1962: 323). 
Err l vall az, hogy a homoki í-z  adatok egy része ekkor már archaizmusnak vagy ritka 
változatnak számított. A nagyatlasz a kutatópontok í-z  adatai mellett több neológ köznyelvi 
változatot is közöl. Az í-z  alakok lassú visszaszorulása a nagyatlasz gy jtése óta is 
érzékelhet . A kérd íves gy jtés során a köznyelvi alak jelentkezése – csakúgy, mint az ë-zés, 
ié-zés vagy i-zés esetében – ma már majd minden í-z  változatot érinti. A követéses vizsgálat 
homoki adatai ugyanakkor arról tanúsodnak, hogy a nyelvjárások hangtani rendszerére – 
gyakorisága révén – leginkább jellemz  jelenségek (mint például az í-zés) esetében az adatok 
értékelésekor különösen körültekint nek kell lenni. Homokon a megismételt gy jtések során 
több olyan í-z  alak került el , amely az 1962-es gy jtés során nem: ebíd, ídes, íjfélkor, 
èltíved, felesígem, fösvíny, göríny, kötíny, míhecske, bíka. Bár az í-zés visszaszorulása 
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Homokon el rehaladott állapotban van, a lappangó adat nagy száma arról tanúskodik, hogy e 
jelenség a hangtani rendszerben meglév  pozíciója és területisége folytán er sen tartja magát. 
Pedig az atlasz í-z  homoki adatainak érvénye alapján el zetesen akár azt is feltételezhettük, 
hogy e jelenség mára teljesen visszaszorult. Csongoron és Salánkon az í-zés állapota er sebb, 
mint Homokon. A nagyatlasz csongori és salánki í-z  adatai közül a megismételt gy jtések 
során csupán négy nem bukkant fel ( vegje ~ ívegje, szegíny, szír , k míves Cs ~ k míves H 
Cs), kilenc ritka, visszaszoruló változat (íjfélbe Cs ~ ífélkor S, felesíg m, k nyír, lílek, 
mekpenyíszedik Cs, ínekèl, kockatíszta, kís ü, mí S), huszonegy azonban gyakori a 
megismételt gy jtés adatai között (beszísz S ~ beszílsz Cs S, bíkanyál Cs S, d rík Cs, ebíd Cs 
S, felesígëm ~ felesíg m S, firísz Cs S ~ fürísz Cs, fís  Cs S, ídess Cs ~ ídes Cs S, ínekèl ~ 
ínekel Cs, husvít, kelís, mígy, szíp Cs S, míh csk , pínzír, varangyíkozsbíka Cs, fösvíny, 
göríny, husvít, lílëk, mekpenyísz dik ~ mekpenyíszedik S). A megismételt gy jtések során 
jegyeztem fel a pindzér (H) ~ péndzír (Cs) ’pénzért’ alakokat. A kérd íves gy jtés során rá 
kell kérdezni az í-z  változatokra, ha azok nem kerülnek el , ezzel együtt fennáll a lehet sége 
annak, hogy bizonyos lappangó adatok nem bukkannak fel.  
Az ë-z , ié-z , i-z  és í-z  adatok között kevés már az általános használatú változat. E 
jelenségek pozíciója azonban – f képp a nyelvjárás hangtani rendszerében meglév  helyük 
révén – összességében még ma is er snek mondható.  
A csak nyelvjárási szinten él  atlaszadatok többségének gyakori használata azt mutatja, 
hogy a táji változatok visszaszorulása nem zajlódott le a nagyatlasz gy jtése óta. Az ember 
életében az els dlegesen elsajátított nyelvváltozat – miképp a nyelv is – egész életre 
meghatározó.  
e) Neologizmusok.  
A nagyatlasz vonatkozó adatai között több köznyelvi hatással magyarázható 
neologizmus található. Nagy részük, például a biróutól, tarló H, husvéit, kulcsot, küls ü, ló, 
mekpenyészedik, mé ~ méi, méihek, méh ji, péntek Cs, b ü, cs ü, j va, mekhàlt, sz gény V, 
nnéik, husvét, kel s, kenyér, madár, pint k ~ péntek, sepr , sz gény, szem, visz l S stb. mára 
elterjedt. Adatközl im e változatokat ma is az új átvételek között tartják számon. A 
tájszavakról gyakran jegyeztem fel, hogy „parasztosan így mondjuk”, a neologizmusokról 
pedig, hogy az „uriasabb”.  
A nagyatlasz gy jtései óta a neologizmusok száma jelent sen megn tt, egy részük ma 
már gyakori használatú. A nyelvjárási beszél k körében a neologizmusok túlnyomó többségét 
a köznyelvi átvételek teszik ki. Közlésükt l itt eltekintek (neologizmusok a Mellékletben 
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található táblázat megismételt gy jtéses anyagának félkövérrel kiemelt változatai között nagy 
számban találhatók).  
A megismételt gy jtés során több olyan köznyelvi hatással magyarázható alakot 
jegyeztem fel, amelyek bizonyos táji sajátságot is meg riztek. E jelenség körébe sorolhatók 
például a pindzér ~ péndzír, róllok ~ rólluk, t lle változatok. A nyelvjárási firiész mellett ritka 
változatként bukkant fel a füriész, vagy az 1962-es gy jtés idején neológ f lh ü ~ f lh alakok 
mellett a fëlh  ~ f lh ü. A nagyatlasz Váriból a jércére vonatkozóan nem közöl adatot, a 
megismételt gy jtések során viszont többször is felbukkant az ié-z jiérce.  
Anyagomban alaki jelleg , azaz a köznyelvi szótól alakjában eltér  tájszó terjedése is 
kimutatható. A Kárpátalján legújabban felbukkanó bagjak a nyelvjárási bogojok ~ bogjok és a 
már a nagyatlasz gy jtése idején jelentkez  köznyelvi bagjok mellett terjed. Hogy új változat 
lehet, azt az is jelzi, hogy a 70 év feletti adatközl imt l nem jegyeztem fel. Feltehet  tehát, 
hogy a bogojok, bogjok mellett el ször a bagjok, újabban pedig a bagjak terjedt el. Tájszavak 
terjedése tehát – ha szórványos is – még ma is megfigyelhet . Napjainkra azonban els sorban 
anyanyelvünk táji értékeinek elt nése jellemz .  
4.3. Alaktani jelenségek
a) Névszótövek. 
A -k többesjel a bagoly teljes (bogojok ~ bagojok) és hangzóhiányos tövéhez egyaránt 
járulhat (bogjok ~ bagjok). A nagyatlasz gy jtése idején Homokon és Csongoron mindkét 
típus, Váriban a bagojok, Salánkon pedig a bogjok alak volt használatos.  
Kutatópontjaimon az atlaszgy jtések idején a hangzóhiányos v-s változatú névszótövek 
csoportjába tartozó tet  és falu Csongor kivételével egyalakú volt (többes számban: tetük ~ 
tet k, faluk). Csongoron ritka változatként a falvak is használatos volt.  
Az északkeleti nyelvjárásokban a t belseji id tartamot váltakoztató madár t  egyalakú: 
madár – madárt H Cs V, madar – madarat S. E jelenség bomlása az atlaszadatok között már 
érzékelhet .  
A kárpátaljai atlaszadatok között a bornyu ’borjú’ egyes szám harmadik személy
bornyuja, valamint a véghangzóhiányos bornya személyragos alakjai egyaránt gyakoriak. Az 
atlasz az ó-t a-val váltakoztató névszótövek közé tartozó disznó t nek egyes szám harmadik 
személy disznóuja Cs V S ~ disznója H ~ disztóuja S, valamint diszna Cs V ~ disznaja H Cs 
V toldalékolt adatait közli, az -t e-vel váltakoztató névszótövek közé tartozó csíp
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névszót nek pedig a csipeje, az erd -nek erdeje, valamint két kutatóponton az èrd üje Cs ~ 
éerd üje V alakjait.  
b) Igetövek. 
Az északkeleti nyelvjárásokra jellemz  az sz-es és v-s változatú iszik iget  múlt idej , 
általános ragozású egyes szám harmadik személy itt Cs V S, helyenként pedig az ijutt S 
változata.  
A hí iget j-vel b vül: mekhij ~ mekhíj. E jelenség a kárpátaljai atlaszadatok között 
általános. Elterjedt a hí alak is, kutatópontjaimra ez azonban nem jellemz .  
A beregi és ugocsai nyelvjárásokban, kutatópontjaim közül Váriban és Salánkon gyakori 
a n  iget nek n ül változata.  
c) Névszói jelezés.   
Az északkeleti területeken, Palócföld és Erdély egyes részein hiányzik a birtoktöbbesít
jel. Ilyenkor a szövegösszefüggés alapján következtethetünk arra, hogy az adott helyzetben 
egy vagy több birtokról van-e szó. E jelenség helyenként a kárpátaljai atlaszadatokra is 
jellemz : átjöttek a disznótok ’disznóitok’, betegek a mi lovunk ’lovaink’, ökrök ’ökreik’, 
mijénk ’mieink’. Imre Samu 1962-ben így írt e jelenségr l: „használatában lényegesebb 
változást ma sem találtunk, ezek az említett területeken ma is eléggé általánosak, bár kezd 
már a köznyelvi alak is jelentkezni” (324). Ezt jelzi az atlasz vári disznóujitok és mijejink
adata.  
A mi, ti személyes névmásokhoz -k többesjel járul: mink, tik. E jelenség figyelhet  meg 
a tikteket ~ tiktëkët ~ tikt k toldalékolt adatok között, amelyek az atlaszgy jtések idején 
általánosak voltak, bár már Csongoron és Salánkon jelentkezett a neológ titeket.  
A birtokos személyjel több esetben elmarad: szive Cs V ’szívük’, ökreji H V S ~ ökr ji
Cs ’ökreik’.  
A mássalhangzóra végz d  névszót höz -ja/-je birtokos személyjel járul: napszámja, 
udvarja, rokonnya stb. A nagyatlasz ívegje ~ vegje ~ üvegje adatai az 1962-es gy jtések 
idején általánosak voltak. Az atlasz az üvege alakot egy kutatópontról, Váriból közli.  
d) Igei jelezés.  
A suksükölés és csukcsükölés Kárpátalján a beregszászi és nagysz l si járási 
nyelvjárásokban, valamint helyenként a Munkácsi járásban és a Fels -Tisza-vidéken lelhet
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fel. Kutatópontjaim közül Várira és Salánkra jellemz : ringassa ’ringatja’, szoptassa V S 
’szoptatja’, tan ccsa V ~ taniccsa V S ~ tan ccsa S ’tanítja’.  
e) Névszóragozás.  
Az északkeleti nyelvjárások egyik sajátos jellemz je a köznyelvi -hoz/-hez/-höz helyén 
jelentkez -ná/-né, -nál/-nél határozóragos alakok: megyek Ferencné, Sándoréknál. A 
köznyelvi -nál/nél és -éknál/-éknél helyén szórványosan -hoz/-hez/-höz és -ékhoz/-ékhez/-
ékhöz jelentkezik: voltam a bir hoz V. Csongoron a köznyelvi -ékhez/-ékhoz és éknél/-éknál
megfelel je az -ék, -éik (pl. voltam Sándoréik vagy megyek Sándoréik).  
A köznyelvi -tól/-t l helyén -nul/-núl/-nól határozóragok jelentkeznek. A nagyatlasz 
adatai között a -nul/-núl/-nól és a -tú, -túl, -tul ragos alakok egyaránt gyakoriak, a -tól neológ 
változat: birónul ~ bir nóul ~ biróutú ~ biróutul ~ biróutól (az adatok e ragok történeti 
rétegz dését is mutatják).  
Gyakori a temporalisi -kor helyén jelentkez -ba/-be. E jelenség figyelhet  meg a 
csongori és vári íféilbe Cs ~ ífélbe Cs ~ iéjféilbe V, pünközsbe V ~ pünközsdb  S ~ 
pünközsdbe Cs S atlaszadatokban. A köznyelvi -ban/-ben helyett helyenként -kor jelentkezik: 
hajnàlkor V S ~ hàjnalkor S.  
A kutatópontokon – csakúgy mint a magyar nyelvterületen általában – az inessivusi -
ban/-ben helyén -ba/-be jelentkezik: hàjnalba, k rbe ~ kèrtbe. A kárpátaljai atlaszadatok 
között általános e jelenség.  
Az okosùl ’okosan’ névszóragos alak kutatópontjaim közül Csongorra és Várira 
jellemz .  
f) Igeragozás.  
Imre Samu szerint „Az eredeti mën- iget  kijelent  mód jelen id  egyes szám 1. 
személyének toldalékolása során végbement mássalhangzó-változásoknak – úgy gondolom – 
a teljes történeti sorát mutatja be az atlasz »megyek« lapja a mënëk, mënyëk, mëngyëk, 
mëgyëk, mëjëk, mék, mëk formákkal; közöttük olyanokat is, amelyekre régi emlékeinkb l nem 
is nagyon van adat, de amelyek ennek a hosszú történeti sornak igen fontos láncszemei. – 
Hasonlóképpen a 2. személy  nyelvjárási mécc, mícc forma eredetére világosan utal a métysz
alak; amelyet pedig er sen támogat a métytek ’mentek’ forma” (1971: 137).  
Változatos képet mutatnak egyes szám második személyben a kárpátaljai atlaszadatok: 
mígy Cs S ~ mégy H ~ méigy S ~ méisz H ~ mensz Cs V. Többes szám második személyben: 
mítyt k ~ mítytek Cs ~ métyt k H ~ mëntëk ~ m nt k S ~ mentek V ~ mészt k (H) ~ m nt k
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S. Az északkeleti-keleti nyelvjárások jellemz je a kijelent  mód jelen id  egyes szám 
harmadik személy -n személyrag: megyen, teszen, viszen. Az atlasz a megyen ~ mëgyën
adatok mellett három kutatópontról a megy alakot is közli.  
A kárpátaljai atlaszadatok között általánosak az alanyi ragozású àlszok ~ szok, 
aluggyak, iszok változatok.  
Kijelent  mód jelen id  egyes szám második személyben az -l jóval gyakoribb, mint a 
köznyelvben: adol, fogol, mondol. Az l helyenként kiesik: mondó. A nagyatlasz Kárpátaljáról 
a mondol ~ mondó alakok mellett ritka változatként a monc (S) alakot közli.  
Az ungvári és a munkácsi járási í-z  nyelvjárásokat jellemz adi ’adja’, mondi 
’mondja’, taníti ’tanítja’ stb. tárgyas ragozású igealakok foltokban lelhet k fel a magyar 
nyelvterület peremrészein. E jelenség kutatópontjaim közül Homokra és Csongorra jellemz . 
Imre Samu szerint az atlasz gy jtésekor „er sen behatolt már melléjük a várja, várják típus 
is” (Imre 1962: 324). Az atlasz három homoki adata az 1962-es gy jtések idején már 
archaizmus volt.  
4.4. Változások az alaktani jelenségek körében 
a) A megismételt gy jtések során fel nem jegyzett  at laszadatok. Kihaló 
változatok.  
Kutatópontjaimon az atlaszadatok közül három alaktani jelenség archaizálódott: az sz-es 
és v-s változatú iszik iget  múlt idej , általános ragozású egyes szám harmadik személy itt és 
ijutt S változata, valamint a hajnàlkor ~ hàjnalkor ’hajnalban’ névszóragos alakok.  
b) Visszaszoruló jelenségek.  
A visszaszoruló jelenségek között a névszótövek több táji sajátossága említhet . 
Bomlóban van az a sajátság, hogy a -k többesjel a bagoly, illetve a hangzóhiányos v-s 
változatú névszótövek csoportjába tartozó tet  és falu teljes tövéhez járul. Az atlasz csongori 
falvak adata – akárcsak a tetvek – ma már mindegyik kutatóponton jelentkezik. A t belseji 
id tartam váltakoztatása folytán az egyalakú madár t  (madár – madárt, madar – madarat), 
az okosùl és bir nóul névszóragos, az adi, taníti igeragos, valamint a rövidüléses diszna alak 
szintén visszaszoruló jelenség.  
c) Gyakori és általános használatú jelenségek.  
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A vizsgált alaktani sajátosságok nagyobb részének életében nem történtek változások, 
vagy csak kisebb mozgások érzékelhet k. A névszótövek közül borjú egyes szám harmadik 
személy bornyuja ~ bornya (s újabban bòrja) személyragos alakjai ma is egyaránt 
jellemz ek. A disznaja, csip je, erd je személyragos alakok terjedése több olyan településen 
is megfigyelhet , ahol korábban nem jelentkezett.  
Az igetövek és igei jelezés körében vizsgált jelenségek közül a beregi és ugocsai 
nyelvjárásokat jellemz n ül, valamint a suksükölés és csukcsükölés használatában nem 
tapasztalható változás. E jelenségek a fiatalokat, gyakran az értelmiségieket is jellemzik. A 
mekhij ~ mekhíj alakok az atlaszadatok között általánosak, ma már jelentkezik a még ritka 
köznyelvi típus is (mekhiv ~ mekhív).  
A köznyelvi változatok jelentkezése a névszói jelezés körében is tapasztalható. 
Homokon az átjöttek a disznótok változat ma már f képp az id sebbeket jellemzi. A 
disznóujitok és a mijejink alakokat az atlasz Váriból közli, ma már újabb kutatópontokon 
jelentkeznek. A Csongorra és Salánkra jellemz betegek a mi lovunk változat mellett ma már 
mindkét településen jelentkezik a köznyelvi forma. A megismételt gy jtés során Homokon 
jegyeztem fel a mijénkek, mij nkek alakokat.  
Az atlasz a tikteket ~ tiktek mellett Csongorról és Salánkról a neológ titeket alakot is 
közli. A köznyelvi változat ma már újabb kutatópontokon jeletkezik. A gyakori, de már nem 
általános jelenségek között említhet  az ívegje ~ üvegje is, az atlasz vári üvege adata terjedése 
folytán. 
A névszóragok közül a táji határozóragos alakok nagy része ma is gyakori, bár a 
köznyelvi változatok jelentkezése itt is megfigyelhet . Meglep , hogy Csongoron voltam
Sándoréik vagy megyek Sándoréik a fiatalok körében általános. Szintén általánosak az 
inessivusi -ban/-ben helyén jelentkez -ba/-be (hàjnalba, k rbe ~ kèrtbe) névszóragos alakok. 
A megismételt gy jtések során a neológ kerdben alakot Homokon jegyeztem fel, a többi 
kutatóponton egyel re nem jelentkezik.  
Az atlasz a kijelent  mód jelen id  egyes szám harmadik személy megyen ~ mëgyën
alakok mellett három kutatópontról közli a m gy ~ m gy adatokat. Ma már Váriban is 
jelentkezik a köznyelvi változat.  
A köznyelvi -tól/-t l helyén jelentkez -nul/-núl/-nól határozóragos alakok mindegyik 
nemzedéket jellemzik, bár helyenként érzékelhet  visszaszorulásuk. Az atlasz homoki adatai 
között neológ változatként szerepl biróutól ma már mindegyik kutatóponton jelentkezik. A 
bírótól és az asztaltól helyi megfelel inek adatai alapján készítettem a következ  táblázatot 
(amennyiben a kutatópontokon különbségek vannak a két változó adatainak érvénye között, 
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két szimbólumot használok, ilyenkor az els  szimbólum a bírótól, a második az asztaltól
érvényét jelzi):  
1. ábra 









-nul + – + – + – + – + – + – – – 
-nóul – – – – + –  – – – 
-tú – – – – – + –  + – + 
-tul/      
-tùl/-túl 
+ + – + + + (+) + + – + – 
-tòl – – – – + – –  – – 
-tól  +  + –  – – +  – + – 
A nagyatlasz Váriból közli voltam a bir hoz alakot. A megismételt gy jtések során több 
településen is felbukkant.  
A köznyelvi -kor helyén jelentkez -ba/-be Csongoron az 1962-es atlaszgy jtések idején 
általános volt. A táji változat bár gyakori, ma már jelentkezik a neológ éjfélkòr és pünköstkor.  
Az igeragok közül az 1962-es kárpátaljai atlaszgy jtések idején alanyi ragozás 
esetében az àlszok ~ szok, aluggyak, iszok, valamint kijelent  mód jelen id  egyes szám 
második személy mondol ~ mondó változatok általánosak voltak. Bár ma már helyenként 
köznyelvi alakok is jelentkeznek, a táji jelenségek a f  változatok.  
d) Neologizmusok.  
A neologizmusok között köznyelvi és nem köznyelvi változatok egyaránt találhatók. 
Közülük a következ kben els sorban a nem-standard jelenségeket érintem. Új változat a 
kutatópontokon az innák. Több nem-standard atlaszadat, a kijelent  mód, jelen idej , egyes 
szám második személy  salánki mon, a homoki mész, a csongori és vári mensz új 
kutatópontokon jelentkezik. A többes szám, második személy mentek és métytek szintén 
terjed  változat. Az alábbi táblázatot a mégy ~ mész adatai alapján készítettem:  
2. ábra 
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mígy – (+) + + – – + + 
mégy 
méigy 
+ + – + –  – 
méisz + + –  –  – + 
mensz – (+) + (+) + + – – 
menc – – – – – (+) – + 
mécc –  – – – – – + 
A megismételt gy jtések során Csongoron feljegyzett megyek Sándoréknál 
’Sándorékhoz’ az egymással szomszédos nyelvjárások érintkezését mutatja. Többnyire a 
középnemzedékhez tartozó adatközl kt l jegyeztem fel, feltehet leg azért, mert a falu és 
város között k ingáznak. A neológ köznyelvi változat is jelentkezik (voltam Sándoréknál, 
megyek Sándorékhoz).  
A suksükölés és csukcsükölés az ungvári és helyenként a munkácsi járási 
nyelvjárásokban rendszertani okokból nem terjedt el. A láti, tudi, mondi, athatuk stb. alakok 
visszaszorulása elvileg ezt az akadályt megsz ntetheti. Ezt igazolják az adatok is: Csongoron 
visszaszorulóban van a mekszoptati, s újabban jelentkezik a mekszoptassa.  
4.5. Táji lexikai jelenségek és változásuk 
a) Gyümölcsök, növények.  
A kutatópontokon változatlanul általános használatú a tengeri H Cs V és a málé V S 
’kukorica’ lexéma. A kukorica részeinek megnevezései a megismételt gy jtés adatai között 
helyenként tagoltabb, mint az atlaszadatok között. A kukoricacs  borítólevele kárpátaljai 
atlaszadatai között három alakváltozat található (haj, csuhàj, suska), a megismételt gy jtés 
adatai között kilenc (haj, suska, csuha, háncs, suska, csuhé, sustya, su, suha). Homokon az 
atlasz szár (a kukoricáé) adata mellett jegyeztem fel a góréi ~ góré ~ góró ~ kóró alakokat. 
Ezek az esetek inkább a nyelvjárások változatosságával, mintsem változásával 
magyarázhatók. Bizonyos esetekben azonban a nyelvjárások érintkezése is fennállhat.  
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Nem tapasztalható lexikai jelleg  változás a kukoricacsutka helyi megnevezései 
körében. A csokány V ~ csuta S ~ csutka Cs ~ csok  (V) ~ csutkóu (Cs) atlaszadatai 
jellemz ek ma is.  
A nagyatlasz a kukorica fattyúhajtásának következ  kárpátaljai adatait közli: fija H Cs V 
S ~ fijamáléi V ~ fijamálé S ~ sarjutengeri (H) ~ sarjùtengeri (Cs) ~ fattyu H. A megismételt 
gy jtések során több adatközl  nem ismerte a kukorica e részének nevét (sok esetben 
bizonytalan máléhàjtás ~ óudalhajtás adatok kerültek el ).  
A kukorica részeinek atlaszadatai közül a megismételt gy jtés során nem került el  az 
üstök ~ üstöke Cs ’bajusza (a kukoricáé)’, csutkóu ~ csutka ~ csutkag ré ~ tövi ’tuskó (a 
kukoricáé)’. Vélhet leg neológ változat Homokon és Csongoron a virágja ~ virága, amely a 
forgóuja ~ forgója H ~ bèrkéije Cs ’címere (a kukoricáé)’ atlaszadatok mellett jelentkezett a 
megismételt gy jtések során.  
A burgonya kárpátaljai kolompír Cs S ~ kolompiér ~ kolompé r V ~ komp r ~ kompér ~ 
kumpér H ~ kolompér S ~ krumpli H Cs V S atlaszadatai közül a kumpér-t nem jegyeztem 
fel, a kompér, kolompér (és a kompír) visszaszoruló változatok. A csongori adatok nem 
mutatnak változást (kolompír – krumpli).  
A nagyatlasz a csalán következ  kárpátaljai adatait közli: csinál ~ csanál H ~ csoni Cs ~ 
csonár Cs V S. Az atlaszadatok jellemz ek ma is, valamint a megismételt gy jtés során 
feljegyzett csonyár S ~ csonár (H), s a ritka neológ csalán H V.  
A nagyatlasz hecse H ~ ecsepecs V ~ tyuksegvakaróu Cs ~ segvakarcs V ~ segvakàrcs S 
’csipkebogyó’ adatai ma is jellemz ek kutatópontjaimra, bár az új gy jtések tarkább képet 
mutatnak. Megismételt gy jtéses adat a hecsepecse H V ~ tyuksegg ~ segvakaró (Cs) ~ 
ecsepecse (S) ~ hecsedli ~ hecseli (H), valamint a helyenként jelentkez  ritka neológ 
csipkebogyó Cs ~ csipkebogyóu V.  
A nagyatlasz gy jtése idején Csongoron, Váriban és Salánkon a bocfa általános 
használatú volt. Ma a bocfa és a boddza egyaránt jellemz . A homoki bocfa atlaszadat 
archaizálódó, a boddza terjed  változat.  
A nagyatlasz gy jtése idején Váriban és Salánkon a manna, Csongoron a manna és a 
málna egyaránt használatos volt. Ma már a manna mellett a málna mindhárom kutatópontra 
jellemz .  
A nagyatlasz a mézga következ  kárpátaljai adatait közli: k duscsipa Cs ~ kóuduscsipa
V S ~ k uduscsipa S ~ facsipa Cs ~ macskaméz ~ csiríz ~ gyanta H ~ szurok ~ méizge ~ 
mézge Cs ~ k discsipa ~ k udiscsipa (V). Az atlaszadatok közül a macskaméz, facsipa,
méizge ~ mézge a megismételt gy jtések során nem bukkant fel.  
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Változatlanul általános a köszméite ~ köszméte ’egres’ lexéma, használatában nem 
történt változás. A gyümölcs lexikai változatai közül a zagyva Cs ’gyümölcs’ ma is gyakori, a 
csëmëge S ’ua.’ ellenben archaizálódott.  
b) Állatok, állattartás, madarak.  
A nagyatlasz a szuróuzsdisznóu és a szuróuskutya változatokat mind a négy kárpátaljai 
kutatópontról közli. E jelenségr l Deme László és Imre Samu így írt: „a Zagyva–Tisza 
vonalától keletre pedig a -disznó mellett mindenütt megjelenik a -kutya utótag is: sünkutya, 
sz rkutya, töviseskutya stb. Az adatközl k magyarázatai szerint itt keleten a két 
elnevezésváltozat két külön válfajt jelöl, s ezeknek orra, illet leg körme más és más” (Deme–
Imre 1962: 548). E két elnevezéstípus ma is jellemz . Változás abban tapasztalható, hogy az 
atlasz homoki és salánki sündisznóu adata ma már Csongoron és Váriban is jelentkezik. A 
tüskésdisznóu Homokon, a sünkutya Váriban ritka változat.  
A csúszóu lexéma Váriban és Salánkon az atlaszgy jtések idején általános volt. 
Homokon és Csongoron a csúszóu mellett a kigyóu H és a neológ kígy H ~ kígyó Cs 
alakok is jelentkeztek. A kigyóu a megismételt gy jtések során már Váriban is jelentkezett.  
A gözz  ~ göz  ~ gözü az atlasz vári adatai között általános, a csongori adatok között a 
gözz  ~ göz  és a vakondok egyaránt fellelhet . Ma már Váriban is jelentkezik a vakondok és 
vakond.  
A nagyatlasz a menyét következ  kárpátaljai adatait közli: m netke ~ menetke H ~ 
m n tk  Cs ~ menyet V ~ mënyet ~ m nyet S. A megismételt gy jtés során e változatok 
mellett Homokon és Váriban a neológ menyét, Salánkon a mënyét és menyét is jelentkezett.  
A nagyatlasz gy jtése idején a pocok ’patkány’ lexéma Csongoron, Váriban és 
Salánkon, a patkány Homokon volt általános. A patkány a megismételt gy jtések során ritka 
neológ változatként újabb kutatópontokon jelentkezett.  
Változatosak a varangyos béka táji megnevezései. A nagyatlasz a következ  adatokat 
közli: göröngyibíka ~ göröngyibéka ~ varancsosbíka ~ varantyozsbíka ~ varangyozsbéka S ~ 
varangy gb ka ~ varangyíkozsbíka Cs ~ varangyozsbiéka V ~ b ika ~ béka H. A 
megismételt gy jtések során közülük a varancsosbíka és a varantyozsbíka lexémákat nem 
jegyeztem fel. A göröngyibíka ~ göröngyibéka ma is él , de visszaszoruló változatok. 
Érdekes, hogy ma már Homokra nem a béka, hanem a varangyozsbéka ~ varangyékozsbíka ~ 
varangyékozsbéka szószerkezetek jellemz ek. További megismételt gy jtéses adatok: 
göröncsösbéka (S) ~ varanyékozsbéika ~ varanyozsbiéka (V).  
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A nagyatlasz gy jtése idején az ebihal helyi megnevezései közül a pochal Csongorra, 
Várira és Salánkra, a pocok és cigányhal Homokra volt jellemz . Meglep , hogy a homoki 
adatok mára archaizálódtak. A pochal a szomszédos nyelvjárásokból terjedt el, a ritka neológ 
ebihal pedig a köznyelvb l.  
A nadáj ’pióca’ lexéma a kutatópontok közül Várira és Salánkra jellemz . Az atlasz 
Salánkról közli a lúnadáj változatot, elképzelhet , hogy e településen a nadáj és a lúnadáj
között jelentéskülönbség állt fenn. A neológ pijóuca Váriban jelentkezik.  
A nagyatlasz a denevér következ  kárpátaljai változatait közli: szárnyaseger V S ~ 
szárnyasegér V ~ denevéir Cs S ~ denev r H ~ denevér H Cs ~ tündér ~ tündenevér S. A két 
salánki archaizmus közül a tündér-re még emlékeztek adatközl im, a tündenevér-re nem. A 
megismételt gy jtések során a denevéir ritka neológ változatként Váriban is jelentkezett.  
A gagóu lexéma kutatópontjaim közül Csongorra jellemz . Az atlasz csongori adatai 
között e táji lexéma a f  változat, a góuja neologizmus. A gagóu ma is él , de már 
visszaszoruló lexéma.  
A feketevarjú helyi megnevezései közül a nagyatlasz a varju-t Homokról és Csongorról, 
a cs ka H V ~ cs kka Cs ~ cs ka ~ csóuka S változatokat mind a négy kutatópontról közli. 
Homokon és Csongoron ma már a varju a f  változat, a cs ka ritka, Váriban és Salánkon 
azonban a táji alak a gyakori.  
A nagyatlasz gy jtése idején a cinke Csongorra és Várira, a cinke ~ cin ge Homokra, a 
cink ü ~ cinke lexéma Salánkra volt jellemz . A cinege terjed  változat, ma már mind a négy 
kutatóponton fellelhet . Ma is gyakori a cink ü.  
A nagyatlasz a csimasz következ  adatait közli: féreG ~ pondró H ~ fehérpondró ~ 
puhér ~ kukac (H) ~ fejípondróu Cs ~ cserebogárpondróu (Cs) ~ csóukafiéreG V ~ csóukafíreG
S. Közülük a cserebogárpondróu és a kukac lexéma a megismételt gy jtések során nem került 
el . A megnevezések igen változatosak: a megismételt gy jtés során tizenöt különböz
változatot jegyeztem fel.  
A pehely (a tyúké, kacsáé) pihej H ~ pihe Cs ~ pi V ~ pih ük ~ pih k S kárpátaljai 
atlaszadatai közül a pihe napjainkban már nemcsak Csongoron használatos, hanem a többi 
kutatóponton is elterjedt. Ritka neológ változat a pehej H ~ pehèj Cs.  
A népi kultúra és a hagyományos paraszti gazdálkodás az id k folyamán sokat változott. 
A XX. század közepét l e folyamatok felgyorsultak. A hagyományos népi foglalkozások egy 
része mára elt nt, ennek folytán feledésbe merül a nyelvjárási szókészlet egy rétege is. 
Jómagam a bal és jobb oldali ökör megnevezésére vonatkozó kérdések során találkoztam 
ezzel a jelenséggel. Az adatközl k jobbára csak állatterelget kre emlékeztek.  
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Olyan lexéma terjedése is megfigyelhet , amely fogalomnak korábban nem volt 
megnevezése a településen. A nagyatlaszban Csongorról, Váriból és Salánkról a jércére 
vonatkozóan nincs adat. A megismételt gy jtések során e hiány már csak az adatközl k egy 
részénél, Csongoron 40, Váriban 10, Salánkon pedig 64%-ánál volt érzékelhet .  
Változatosak a cicerél kárpátaljai adatai. A nagyatlasz és a megismételt gy jtések adatai: 
toj szkodik ~ tojószkodik ~ toj zik ~ toj szkodik ~ tojóuszkodik ~ tojóuzik ~ petél ~ pëtél ~ 
p tél ~ petélk zik ~ petél zik ~ petélkedik ~ peterézik ~ peterél. Változások itt nem 
tapasztalhatók.  
A nagyatlasz fijaddzik H Cs V S ~ fijal Cs ’kölykezik (a kutya)’ adatai a megismételt 
gy jtések során mindegyik kutatópontra jellemz ek voltak. Új, ritka változat a köjkeddzik H 
Cs ~ köjkezik H V.  
Visszaszoruló változat a nagyatlasz muzsikál Cs S ’dorombol’ adata. A megismételt 
gy jtések során bukkantak fel a hizeleg S ~ mórog (V S) ~ morrog ~ cigánkodik (Cs) 
lexémák.  
c) A ház és környéke.  
Változatlanul általános használatúak a szaruf  H ~ szarufa Cs V S ’ollófa’ és a karám
’kifutó (a disznóól mellett)’ lexémák.  
A fiérhanG H Cs ~ fírhang S Cs V ~ firhang H S V táji változatok a nagyatlasz 
gy jtése idején Homokon és Salánkon gyakoriak, Csongoron és a Váriban már archaizmusok 
voltak. Mára mindegyik kutatóponton visszaszorultak.  
A lóca kárpátaljai atlaszadatai közül hosszùszéik (H) és a kucik S archaizmus a 
magismételt gy jtések során nem került el . A kutatópontokon a lóuka ~ l c ~ lóuc ~ lóuca
alakok a jellemz ek.  
A szuvas atlaszadatai és a megismételt gy jtés adatai közötti eltérések inkább a 
nyelvjárások változatosságával, mintsem változásával magyarázhatók. A nagyatlasz és a 
megismételt gy jtés adatai: szu tt  ~ szuette ~ szurágott ~ szurágásos ~ szuhos ~ szuho ~ 
szurákta ~ szuvas ~ szuevíses ~ jukacsos.  
d) Szerszámok, eszközök. 
A szövés és a kender megmunkálása az atlaszgy jtések idején még a mindennapok része 
volt. Ma már a szöv szék vagy a rokka a legtöbb helyen a padláson porosodik, vagy meg 
sincs. A nagyatlasz e két eszköznek a következ  adatait közli: szátva H ~ szátyiva Cs ~ 
ësztováta ~ sztováta S ~ esztováta V ’szöv szék’, kerekezsguzsoj ~ kerekezsguzs j H ~ 
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kerek zsguzsaj S ~ kerekezsguzsaj Cs S ~ guzsoàj ~ guzsàj V. Lexikai jelleg  változás nem 
tapasztalható.  
Változatosak a gereben helyi megnevezései. Homokra és Csongorra a gerebeny, Várira 
és Salánkra a vasecset jellemz . A megismételt gy jtés során jegyeztem fel a féis  ~ féisü H ~ 
fés ~ vast V alakokat.  
A nagyatlasz furik H S ~ furikk Cs V ’talicska’ adatainak érvényében Homokon nem 
történt változás (általános), a többi kutatóponton azonban igen. Csongoron a talicska, 
Salánkon a talicska ~ tàrgonca ~ tàrgoja, Váriban pedig a talicska ~ tajicska ~ taliga
terjedése figyelhet  meg.  
A nagyatlasz láptóu H Cs ~ láptó H ~ riétoja V ~ rítoja S adatai mellett újabban terjed a 
köznyelvi létra.  
A favágó tuskó dücsk ü ~ tüke H ~ t ükke ~ t üke Cs ~ t ke V ~ favágatóu tönk ~ 
tönk ü S kárpátaljai atlaszadatainak életében lexikai szint  változások nem tapasztalhatók. A 
megismételt gy jtés során feljegyzett fahasgató t üke ~ favágó t üke (H) ~ ducskóu (Cs) 
adatok vélhet leg azért nem bukkantak fel a nagyatlasz gy jtése idején, mert ritka változatok.  
A fodróuc Cs V S alakot az atlasz általános használatúnak jelzi. A megismételt gy jtés 
során Csongoron jelentkezett a gyaluforgács változata.  
A fej ürocska ’fej edény’ az atlasz csongori adatai között archaizmus. A megismételt 
gy jtések során Váriban bukkant fel a rocska.  
e) Testrészek.  
Az atlaszgy jtések idején a köznyelvi halánték helyi megfelel i Csongoron és Váriban a 
szaólít ~ szólítaó Cs ~ szaólit  V, Salánkon a sz lit ~ szólítóu, vakszëm ~ vakszem, 
Homokon pedig a sz lít  és a halánt k alakok voltak. Az adatok közül a vakszëm ~ vakszem
archaizálódó, a halánt k terjed  változat.  
Ugyancsak változatosak az ádámcsutka atlaszadatai: ádámducskó ~ ádámcsokány ~ 
ádámcsucska ~ ádámcsutka stb. Az ádámducskóu ~ ducskóu Cs archaizálódó változat. 
Homokon az atlaszgy jtések óta terjedt el az ádámcsutka ~ csutka. Az àlmacsutka (H V S) ~ 
torokcsutka (H) ~ ádámcsutkó (S) alakokat a megismételt gy jtés során jegyeztem fel.  
A nagyatlasz nevetlenúj Cs V ~ nevetlenuj S ’gy r sujj’ adatai archaizálódtak, a 
gyürüsuj ~ gyürüsúj ~ gyür suj ~ gyür súj gyakorisága pedig n tt az atlaszgy jtések ideje 
óta. A comb s duór ~ s dor V ~ sóudor S ~ saódar Cs ~ lápszár ~ comb H atlaszadatai közül a 
lápszár visszaszoruló, a comB terjed  változat. Az atlasz güm ü Cs ~ bütyk ü H ~ bütyk  Cs 
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~ bötyök V S ’bütyök’ adatai közül a güm ü-t a megismételt gy jtések során nem jegyeztem 
fel. Terjed  változat a bütyök.  
f) Ételek,  étkezések.  
A krumplinudli atlaszadatainak többsége ma is gyakori használatú: angyalbügyör ü H ~ 
angyalbögyör ü S ~ poc ~ pochaluska Cs ~ pucuka ~ pucutészta V ~ nugli ~ nudli H. Lexikai 
szint  változás abban tapasztalható, hogy az atlasz homoki adatai között fellelhet nudli
Salánkon terjed ben van: „ugy mongyák most, hogy nudli” – említette az egyik adatközl . Az 
atlaszadatok és a megismételt gy jtések adatai közötti többi különbség inkább a nyelvjárások 
változatosságával magyarázhatók.  
A nagyatlasz a sonka következ  kárpátaljai adatait közli: sóudór S ~ sóudòr V ~ sóudor S 
~ sóudàr H ~ sóudar Cs ~ sódar H ~ sonka V. A köznyelvi sonka lexéma a nagyatlasz 
gy jtése idején csak Várira volt jellemz , mára mindegyik kutatóponton elterjedt.  
Az atlasz csongori gy jtései idején általános használatú zsirbasült és lesi lexémák 
mellett újabban jelentkezik a neológ f nk és a kóustolóu. A homoki és salánki atlaszadatok és 
megismételt gy jtéses adatok között a lesi és a kóustolóu egyaránt gyakori, használatukban e 
településeken nem tapasztalható változás.  
A nagyatlasz kárpátaljai adatai között a sàjtalan ~ sajtalan általános, bár a csongori 
neológ s talan már köznyelvi hatást mutatja. A megismételt gy jtések során az atlasz 
neologizmusát nem jegyeztem fel, napjainkban a s tlan ~ sóutlan ~ sótlan alakok terjedése 
figyelhet  meg.  
A nagyatlasz Kárpátaljáról a reggeli früstök Cs V S H ~ rëggeli H S ~ reggeli H V S 
adatait közli. A früstök archaizálódása az atlaszgy jtések idején Homokon volt érzékelhet , 
ma már Csongoron is megfigyelhet .  
g) Ruházat .  
Az atlaszgy jtések idején a Csongoron, Váriban és Salánkon általános használatú lajbi
lexéma mellett ma már jelentkezik a mellény.  
Egyre kevesebben emlékeznek a régi pendelyre, s annak nevére. A megismételt 
gy jtések során Homokon az adatközl k 46, Csongoron 30, Váriban 27, Salánkon pedig 45%-
a nem ismerte a denotátum nevét. 
h) Természeti  jelenségek.  
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A északkeleti nyelvjárásokra jellemz fëll g ~ fèlleg ~ felleg alakok mellett az 
atlaszgy jtések idején már jelentkezett a neológ felh , amely ma már gyakori használatú. A 
felleg archaizálódásáról azonban nincs szó.  
Kutatópontjaim közül a hadak uttya ’tejút’ szószerkezet Csongorra jellemz . Az 
atlaszgy jtések idején általános használatú volt, mára azonban visszaszorult.  
i) Emberi  tulajdonság, állapot.   
A falánk bélpoklos H S ~ b lpoklos ~ telh tetlen Cs ~ béilpoklos V atlaszadatai mellett 
a megismételt gy jtések során a következ  (többnyire mellék)változatok kerültek el : 
éhenkórász ~ haspók ~ nagyétk  ~ eléktelen ~ falánk H ~ évelh tt ~ ébeteg ~ farkasétvágyú
Cs. Közülük talán a haspók és a falánk neológ.  
Az állapotos visel üs H S ~ vastaG S ~ várandóus V ~ álapotos H V ~ tèrhes Cs ~ 
állapotos Cs S kárpátaljai atlaszadatai közül vastaG és a visel üs archaizálódó, a terhes és a 
várandós terjed  változat.  
A fösvény fösvíny ~ fösvény ~ fukar stb. kárpátaljai atlaszadatai mellett a megismételt 
gy jtések során néhány mellékváltozat és neologizmus is jelentkezett: a zsugori és a fukori
ritka változatok, a sk t ~ skóut a magyar köznyelvb l került át, a szkupi és a skupi pedig az 
orosz nyelvb l ( ).  
Változatosak a himl helyes kárpátaljai atlaszadatai: ragyás H Cs ~ fótos H ~ f tos ~ 
ripacsos ~ himl hejes V ~ himl h jj s S. A himl hejes a megismételt gy jtések során újabb 
kutatópontokon jelentkezett. A sephèjes H V (Cs S) ~ rücskös S ~ h g s (H) ~ heges (Cs) ~ 
jukacsos (H V) ~ sebess (V) ~ sebes V alakokat a megismételt gy jtések során jegyeztem fel.  
A köznyelvi lúdtalpúnak ugyancsak sokféle változata él. A nagyatlasz a következ
adatokat közli: telitalpu H ~ telitalpù ~ kacsatalpu Cs ~ kacsato pu ~ kacsatoalpù V ~ 
kacsat pu S ~ luttalpu H Cs. Az atlaszadatok közül Csongoron a megismételt gy jtések során 
nem jegyeztem fel a telitalpù és a kacsatalpu alakot.  
A puklis H Cs ’púpos’ lexémát az atlasz gyakori használatúnak jelzi, ma már 
visszaszorulóban van.  
A kancsli H és a kancsi Cs V S ’kancsal’ a nagyatlasz gy jtése idején általános volt a 
kutatópontokon. Ma is annak mondható, bár a megismételt gy jtések során egy-egy ritka új 
változat jelentkezett: a kancsal H V és a kancsali V.  
j) Földm velés és takarmánykészítés.  
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A nagyatlasz a morzsol (kukoricát) következ  kárpátaljai adatait közli: mor H ~ f jt ~ 
f jt V ~ fèjt Cs ~ fejt Cs S ~ morzsol H (S). A neológ morzsol a megismételt gy jtések során 
Csongoron és Váriban jelentkezett.  
A kivájjuk H Cs V S ’kiszedjük (a krumplit)’ mellett az atlasz Váriból közli a 
kisz ggyük alakot. A megismételt gy jtéses adatok között a kivájjuk gyakori, a kisz ggyük (V) 
~ kivájuk (H) ~ kiszedük (Cs) mellékváltozat.  
A nagyatlasz Kárpátaljáról a göröngy gü r ~ g r V ~ gör S ~ rög H ~ göröngy Cs 
adatait közli. Lexikai szint  változás abban tapasztalható, hogy a neológ rög Csongoron is 
jelentkezik. A gör Váriban és Salánkon, a rög Homokon ma is általános használatú.  
k) Egyéb.  
Változatlanul általános használatú, s regionális színezet  a sikárkózik, sikanyózik
’csúszkál (a jégen)’, s a hentes. A böllér a megismételt gy jtés során Váriban jelentkezett 
néhány alkalommal.  
Az atlaszgy jtések idején általános vagy gyakori használatú pápaszëm S ~ pápasz m Cs 
V S ~ pápaszem H S és óukuláré lexémák ma már archaikus vagy visszaszoruló változatok. 
Az atlasz vári és homoki szemüveG adata mindegyik kutatóponton elterjedt.  
A tüsszög kárpátaljai atlaszadatai közül a vári prückü l és tückü l alakokat a megismételt 
gy jtések során nem jegyeztem fel. A prüszköl ~ tücköl ~ tüszköl alakok ma is jellemz ek. A 
megismételt gy jtés során jegyeztem fel a trüszköl S ~ tüszög S ~ tüsszent Cs S alakokat, 
utóbbiak neologizmusok.  
A csettint (az ujjával) piccent atlaszadata Salánkon változatlanul általános, Váriban már 
jelentkezik a neológ cs ttint. A homoki és csongori atlaszadatok nagyobb tagoltságot 
mutatnak: fricskázik ~ fittyent ~ cs ttint H ~ fitty nt ~ pattant ~ p ttint ~ pattint Cs. E 
változatosság a megismételt gy jtés adatait már kevésbé jellemzi: az adatok közül csak a 
csettint került feljegyzésre. További adatok: csattint Cs (H) ~ bütyköl (Cs).  
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5. Következtetések 
Az elmúlt fél évszázadban a magyar nyelv táji változatainak életében jelent s 
változások zajlottak. A változások a nyelvjárások hangtani, alaktani és lexikai rendszerében 
egyaránt megfigyelhet k.  
A magyar nyelvjárások atlaszának kárpátaljai kutatópontjain a fonémaállomány terén 
nem tapasztalható változás. A fonémák gyakoriságában, valamint bizonyos nyelvjárási 
alaktani és lexikai jelenségek életében azonban már igen.  
Az archaizmusok száma napjainkban jóval nagyobb, mint a nagyatlasz gy jtése idején 
volt. Adataim között az archaizálódás a csak nyelvjárási szinten él  változatokat érintette. 
Meglep  azonban, hogy még ma is viszonylag kevés olyan nyelvjárási jelenség van, amely 
kihalása igazolható. Annál több viszont az olyan táji sajátság, amely már nem általános, 
hanem ritka használatú.  
A megismételt gy jtések során nagy számban kerültek el  olyan nyelvi változatok, 
amelyek a nagyatlasz gy jtései óta terjedtek el. E változatok a következ  csoportokra 
bonthatók:  
a) A magyar köznyelvi eredet  átvételek. A nyelvjárási beszél k körében a 
neologizmusok túlnyomó többségét e változatok teszik ki.  
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b) A nyelvjárási eredet  átvételek. A táji nyelvváltozatok közötti érintkezés helyenként 
ma is megfigyelhet . Anyagomban több tájszó terjedése mutatható ki. Napjainkra azonban 
anyanyelvünk táji értékeinek elt nése jellemz .  
c) Több regionális nyelvi jelenség (vagy regionalizmus) terjedése is igazolható. E 
jelenségek sok esetben a városi lakosságot és az értelmiségieket is jellemzik.  
d) Több olyan „hibrid”, a kutatópontokon új nyelvi változatot jegyeztem fel, amelyek 
bár a köznyelvi hatással magyarázhatók, táji sajátságot is meg riztek.  
e) A környezetnyelvi hatás adataim között egy-két új változat esetében figyelhet  meg.  
Az általános vagy gyakori használatú nyelvi változatok között csökkent a táji, s 
növekedett a köznyelvi variánsok száma. Egyre kevesebb általános használatú táji változat 
van a falu nyelvében. A vizsgált táji atlaszadatok nagyobb része bár gyakori használatú, 
számos esetben jelentkezik a neológ köznyelvi alak. A csak nyelvjárási szinten él
atlaszadatok többségének gyakori használata azonban egyúttal azt is mutatja, hogy az ember 
életében az els dlegesen elsajátított nyelvváltozat – miképp a nyelv is – egész életre 
meghatározó.  
Kiss Jen  szerint „Voltak és vannak, akik az eredetiség, a romlatlanság, a tisztaság, a 
kifejezésbeli gazdagság vagy a szép fogalmát els sorban a nyelvjárásokhoz, pontosabban 
valamely nyelvjáráshoz kötik” (Kiss J. 2001d: 224). Péntek János szerint valószín leg 
empirikus vizsgálatokkal is igazolni lehet a nyelvjárások nagyobb fokú természetességét, 
közvetlenségét, képszer ségét és érzelmi telítettségét a köznyelv m vibb, uniformizáltabb, 
távolságtartóbb használatához képest (i. h. 225).  
A nyelvjárások bár veszítettek sokszín ségükb l és változatosságukból, napjainkban is 
élnek, és alkalmazkodnak a változó körülményekhez. Megmaradnak-e a jöv ben is? A 
nyelvnek alapvet  tulajdonsága a területi variabilitás. Táji különbségek valószín leg a 
jöv ben is lesznek, hogy azonban milyen nagyok, illet leg mi lesz a nyelvjárások szerepe a 
kés bbiekben, még nem tudjuk.  
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6. A továbblépés lehet ségei 
Disszertációm munkálatait 2010. októberében fejeztem be. Mindazt, amit el zetesen 
elterveztem, jórészt meg is valósítottam. Az id  sz ke és a terjedelmi el írások miatt azonban 
a további elemzések lehet ségér l le kellett mondanom.  
Természetesen tervezem újabb anyag gy jtését is, nem csak a korábban gy jtött anyag 
további elemzését. Az ÚMNyA. munkálatai folytán pedig lehet ség nyílhat a különböz
régiók adatainak egybevetésére. Az új nemzeti atlasz munkálatai azt jelzik, hogy a magyar 
dialektológia a hagyományos értékei, s az európai nyelvjáráskutatásban rangot kivívó 
eredményei mellett képes megújulásra, új módszerek meghonosítására.  
A nyelvjárások változásának vizsgálata mellett a jöv ben kutatásaim középpontjában 
terveim szerint a nyelvföldrajzi vizsgálatok állnak majd. Évek óta foglalkoztat egy új 
kárpátaljai nyelvföldrajzi gy jtés gondolata, amelyre a disszertáció munkálatainak 
befejeztével talán nyílik elég id m és lehet ségem. Jó lenne minden olyan kárpátaljai 
településre eljutni, ahol magyarok nagyobb számban élnek.  
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III. Vizsgálatok a kárpátaljai magyar nyelv- és 
nyelvjárásszigetek körében 
1. Kárpátaljai magyar nyelv- és nyelvjárásszigetek a változó 
nyelvi környezetben 
a) A nyelvszigetek meghatározásánál az idegen nyelv  környezetet tekinthetjük a 
legfontosabb tényez nek, vagyis szociolingvisztikai, ökolingvisztikai szempontokat kell 
figyelembe vennünk. „Annyi csakugyan kétségtelen, hogy a máramarosi magyarság ilyen 
szigeteken lakik, a megyét tengerként árasztja el az orosz és az oláh” – írja a XX. század 
elején Csapodi István (1907: 31).  A nyelvszigeteken a nyelvi folyamatok hasonlóak lehetnek 
azokhoz, amelyek a szórványokra jellemz ek. A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy a 
nyelvszigetek konzervatívabbak, a nyelvmegtartás szempontjából er sebbek, mint a 
szórványok (Péntek János megjegyzése).  
A nyelvjárásszigetek meghatározásánál a nyelvjárástipológiai, dialektológiai 
szempontok a meghatározók. „A f  kritériumnak (esetleg az egyetlennek) véleményem szerint 
a tipológiainak kell lennie, annak ti., hogy a nyelvjárássziget határán törés, diszkontinuitás 
van fontos nyelvjárástipológiai jegyek tekintetében. A releváns tipológia azért is fontos a 
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magyarban, mert ezen az alapon lehet összeilleszteni a történetileg széthullott tömböket” – 
írja Péntek János (2005: 408). A nyelvjárásszigetek azonnyelvi környezetben bárhol, illet leg 
a nyelvterület peremén (ezek az ún. peremszigetek), és idegen nyelvi környezetben egyaránt 
fellelhet k. Azaz gyakori, hogy a nyelvjárástipológiai jegyek határa egybeesik a nyelv 
határával, ezek a nyelvjárásszigetek egyben nyelvszigetek is. 
b) A nyelvszigetek kialakulásának több oka lehet: az anyanyelvi környezet 
szórványosodása, a nyelvhatár változása (e folyamatokat az asszimiláció, az elvándorlás, 
idegen nyelv  lakosok letelepedése, a természetes népszaporulat csökkenése segítheti el ), 
valamint idegen nyelvi környezetbe történ  kirajzás. A szórványosodás szembet n  az 
Ungvár melletti falvakban (Ungtarnócon, Homokon, Minajban, Császócon stb.), és ez végs
soron a nyelvhatár változását jelentheti. A fenti tényez k más esetben is összefüggnek 
egymással: Kárpátalján a csehszlovák és szovjet fennhatóság idején a magyar települések 
közé ékel d  új ukrán falvak telepítése, szigetek létrehozása az egységes magyar tömb 
felhígítására, szórványosítására tett kísérletek (ilyen település például Oroszgej c, Petrivka, 
Cservona, Somitanya stb.).  
Haladjunk végig a magyar–ukrán nyelvhatár mentén, hogy lássuk, mely települések 
tartoznak peremhez, és melyek vannak már sziget helyzetben. A nyelvhatár Kárpátalja 
délnyugati részén, párhuzamosan az ukrán–magyar államhatárral, attól mintegy 15–20 km-re 
húzódik. A nyelvhatár északnyugati részén vegyes lakosságú települések találhatók: Botfalva, 
Ungtarnóc, Sislóc, Homok, Kincses, Császlóc stb., ezt követ en a határ délkelet felé haladva 
magyar többség  települések, Nagygej c, Kisdobrony, Nagydobrony, Csongor és Barkaszó 
mellett húzódik. A vegyes lakosságú Izsnyéte, majd Gát következik, itt a nyelvhatár észak 
felé fordul, s megkerüli Dercent és Fornost, ezután Beregújfalu, Salánk, Feketepatak és 
Verb c mellett haladva vegyes lakosságú települések, Mátyfalva és Fancsika mellett éri el a 
Tiszát. A nyelvhatár ezt követ en a szintén vegyes lakosságú Csepe, Feketeardó mellett 
húzódik, végül a magyar többség  Sz l sgyula mellett éri el az ukrán–román határt. 
A kárpátaljai magyar nyelvszigetek közé sorolható a jelent sebb arányú magyarsággal 
rendelkez  Korláthelmec, Beregrákos, Tekeháza és Gödényháza, valamint a fels -Tisza-
vidéki városias jelleg  települések közül Visk, Técs  és Aknaszlatina. A magyar nyelv 
meg rzése szempontjából azok a települések vannak kedvez bb helyzetben, ahol a magyarság 
nagyobb számban és egy tömbben él, a nyelvszigetek közül ilyen Visk. Elkülönülés, a 
magyarságnak bizonyos részeken való összpontosulása figyelhet  meg Aknaszlatinán is, de ez 
már például Ungvárra vagy Munkácsra a magyar kisebbség nagyobb száma ellenére nem 
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jellemz . Ungvár magyar–ukrán, Munkács német–ukrán vegyes lakosságú településekkel 
határos, de nyelvi környezetük ma már nagyrészt ukrán, így a nagyobb szórványtelepülések 
közé sorolhatók.  
Sajátos csoportot alkotnak a fels -Tisza-vidéki nyelvszigetek és szórványok, amelyek 
Huszttól a Tisza vonalát követve a folyó forrásvidékéig találhatók. E területen a régi 
koronavárosokban (Visken, Técs n és Huszton), valamint Aknaszlatinán és Rahón található a 
legnagyobb lélekszámú magyar közösség, közülük a huszti és a rahói magyarság a településen 
már szórványban van. A fels -Tisza-vidéki magyarság számának növekedésében jelent s 
szerepet játszott a f képp a XVIII. században letelepedett svábok asszimilációja. E jelenségre 
a múlt század elején már Csapodi István is felfigyelt: „A máramarosi magyarság szigetszer
szaggatottsága már egymagában is azt a gyanút kelthetné, hogy nem lehet egységes eredet , 
ha nem tudnók is, hogy e  magyar nyelvszigetek közül egyik-másik német telepítvény” (1907: 
32). 
A máramarosi koronavárosok privilégiumai, bizonyos fokú önrendelkezése jelent s 
szerepet játszott a magyar lakosok polgár-öntudatának fenntartásában, ami voltaképpen 
el segítette a magyarságnak „a betelepített ruszinságtól való különállását nemcsak 1834-ig, a 
kiváltságjogainak elvesztéséig, hanem egészen a 20. század közepéig” (Czébely 2002: 30). E 
sajátosságok nyelvi hatása ma is érzékelhet . A nyelvjárásszigetek esetében a 
nyelvhasználatnak lehet szerepe, hiszen a közösség összetartójává válhat a környez
nyelvváltozatoktól különböz  nyelvjárás. 
c) A nyelvjárásszigetek keletkezése a legtöbb esetben településtörténeti okokkal 
magyarázható, azaz a lakosok más nyelvjárástípust beszél  vidékr l származnak. A magyar 
nyelvterületen a bels  migráció a történelem folyamán változó volt. A török betörések, a 
hódoltság f ként az ország déli és középs  részét érintette, ennek következtében a védettebb 
peremvidékek felé irányultak a népmozgások. A török hódoltság után pedig a korábban 
elnéptelenedett területeken keletkeztek új nyelvjárásszigetek, itt említhetjük meg például a 
Duna–Tisza közének palóc szigeteit.  
Nagydobrony és Beregrákos a legkeletibb palócos jelleg  nyelvjárásszigeteknek 
tekinthet k. Balogh Lajos megállapítása szerint „A nyelvi sajátságok arra utalnak, hogy 
Nagydobrony tájnyelve a borsodi, keletpalóc nyelvjárásokkal mutat közelebbi rokonságot. 
Valószín leg viszonylag korai áttelepülésr l lehet szó, mert a családnevek és egyéb más jelek 
bizonyítékokat szolgáltatnak arra, hogy már a 16. századtól föltételezhet  a lakosság 
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kontinuitása” (2001: 318). E vizsgálatokat fontos lesz a beregrákosi nyelvjárás kapcsán is 
elvégezni. 
A huszti járási Visk nyelvhasználatában több magyar nyelvjárástípus jegyei lelhet k fel, 
azaz a település heterogén nyelvjárássziget. A település református és sváb gyöker  római 
katolikus vallású rétegének nyelvjárása között különbségek tapasztalhatók. Az eltérések 
els sorban a hangtani rendszerben figyelhet k meg, így például a nyílt a-zás, az e-zés és a 
zárt í-zés csak a reformátusokat jellemzi. A nyelvföldrajzi adatok tanúsága szerint a viski 
reformátusok valószín leg a Mez ség északi, í-z  részér l származnak.  
Azokra a nyelvjárásszigetekre, amelyeknek a lakossága más vidékr l származik, 
jellemz , hogy néprajzi szempontból is különbözik környezetét l. A palócos jelleg
Nagydobronyt Csomár Zoltán a múlt század közepe táján így jellemzi: „A nagydobronyi nép 
ruházkodás, beszéd és népszokások tekintetében mereven konzervatív, évszázadokon át rzi 
népi hagyományait és konokul elzárkózik minden haladás el l. Éppen ezért néprajzi 
szempontból különálló, zárt egységet alkot” (1940: 112). Ez a jelenség Visken is 
megfigyelhet , például a ma már elt n ben lév  csúcsíves tetej  lakóházak az erdélyi 
építészeti stílussal mutatnak rokonságot. 
Valószín leg szintén településtörténeti okai vannak a fels -Tisza-vidéki Kerekhegy 
nyelvjárási sajátosságainak. „Az okruglai [= kerekhegyi, T. P.] nyelvjárást a ruzsa, visü, dalul 
~ danul, parancsul-féle alakok érdekes módon az MNK-beli dunántúli nyelvjárásokkal 
rokonítják” – állapítja meg Horváth Katalin (1976: 55). Kerekhegyen ma a küls  nyelvi 
tényez k hatása az er sebb: az 1989-es népszámlálás adatai szerint 1000 lakosából mindössze 
250 vallotta magát magyar nemzetiség nek, ma már talán ennél is kevesebben vannak, a 
fogyásnak az asszimiláció és az elvándorlás a f  oka (sokan Técs n és Aknaszlatinán 
telepedtek le). 
A munkácsi járási Dercen és a beregszászi járási Badaló nyelvjárását a nyitódó és 
záródó típusú kett shangzók fonológiai ellentéte jellemzi a középs  nyelvállásfokú hosszú 
magánhangzók teljes tartományában (óu – uó, ü – ü , éi – ié). E kett shangzók „az í  váltás 
ütköz zónájában jelennek meg, mintegy kiteljesítve a diftongusokon keresztül megvalósítható 
nyitódó záródó fonológiai szembenállást” – írja Juhász Dezs  (2001a: 292). E jelenség 
kialakulása tehát nem településtörténeti okokkal, hanem a nyelvtörténet folyamán végbement 
változásokkal magyarázható.  
A kárpátaljai magyar nyelvjárások közül a zárt ë-nek Salánkon és Beregújfaluban van 
jelentés-megkülönböztet  funkciója. „A salánki adatközl k például maguk hívták fel a 
figyelmet arra, hogy náluk különbség van a mëntek és a mëntëk között. A mëntek kijelent
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módú, jelen idej , többes számú, 2. személy  alak, a mëntëk pedig kijelent  módú, múlt idej , 
többes számú 3. személy  igealak” – írja Horváth Katalin (1976: 33). Különbség a két zárt ë-
z  nyelvjárás között, hogy Salánk í-z , Beregújfalu ié-z . Salánk a zárt ë-zés és í-zés folytán a 
nyelvjárásszigetek közé sorolandó. Beregújfalu nyelvjárása a zárt ë-zés révén eltér 
környezetét l, az ié-zés tekintetében azonban már nem. Új gy jtések szükségesek ahhoz, hogy 
a kérdést alaposabban megvizsgáljuk.  
d) A munkácsi járási Izsnyéte és a beregszászi járási Gát nyelvjárása zárt í-z , de már az 
í-z  területen kívül található. „A zárt í-zés izoglosszáját nem húzhatjuk meg élesen, 
településtörténeti okokból kifolyólag az Ungvári járásban is vannak falvak, ahol a zárt í-zés 
keveredik az ié-zéssel (Helmec az Ungvári járásban), vagy a munkácsi járási Dercen ié-z , a 
beregszászi járási Gát viszont í-z ” (Horváth 1998a: 264). Az ié (é2) az ungvári járási 
Korláthelmec és a fels -Tisza-vidéki Técs  nyelvjárásában is megtalálható (Horváth 1976: 9), 
de már korántsem olyan gyakorisággal, mint az ié központi területein. Mivel e két település az 
ié-z  területt l távolabb található, a jelenség kialakulása mögött településtörténeti okokat 
vélek. Técs  esetében ez annál is inkább valószín nek látszik, mivel a XVI–XVII. század 
folyamán a Fels -Tisza-vidéken Ugocsa, Bereg és Szatmár megyéb l telepedtek le magyar 
lakosok, elképzelhet , hogy ennek is szerepe lehetett az ié terjedésében. E nyelvjárások, annak 
ellenére, hogy az í-z  és ié-z  terület határán kívül találhatók, úgy vélem, nem sorolhatók a 
nyelvjárásszigetek közé, mivel e jelenségek egyébként is megoszlást mutatnak az északkeleti 
régióban. 
e) Összegzésképp elmondható: a nyelvszigetek esetében a környezetnyelv, az 
államnyelv hatása a domináns. Jól látható ez a legutóbbi kárpátaljai népszámlálási adatokból 
is, amelyek a nyelvszigetek és szórványok számának visszaesését mutatják. Az is látható, 
hogy a kulturális és nyelvi örökségnek szerepe lehet az identitás meg rzésében: a régi 
koronavárosok magyarsága erre jó tanúságul szolgál. „A nyelvterülett l elszakadt 
nyelvszigetek sorsa inkább a küls  tényez kt l függ (nyelvi jogok, nyelvi státus, 
etnolingvisztikai vitalitás stb.), a nyelvjárásszigeteket a környezet és a standard által 
befolyásolt bels  konvergencia egyenlíti ki, a peremszigetek pedig, amelyek egyszerre 
nyelvszigetek és nyelvjárásszigetek, egyaránt részesei a lassú nyelvjárásvesztésnek és 
nyelvcserének” – írja Péntek János (2005: 413). E sajátos helyzet  nyelvjárások kutatása 
részben még a jöv re vár, de fél , hogy az id  múlásával a mai nyelvszigetek egy részében 
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már nem lesz módunk vizsgálódni. S elt nhet az a gazdag anyag is, amely különösen a 
peremrészeken és szigeteken még fellelhet . 
2. Felekezetek közötti nyelvjárási különbségek 
Visken 
a) El zmények.  
Felekezetek közötti nyelvjárási különbségekre, megoszlásra a magyar nyelvterület 
különböz  pontjain lettek figyelmesek (Deme–Imre 1962: 550; L rincze 1975: 200; Rónai 
1993: 29; Kiss J. 2001c: 191). E jelenségre figyeltem fel fels -Tisza-vidéki gy jtéseim során 
Visken. A felekezetek közötti nyelvjárási megoszlás kialakulásának településtörténeti okai 
vannak, továbbélése pedig a felekezetek bizonyos mérték  elkülönülésével magyarázható. Ezt 
er síti Visken a felekezetek különböz  származástudata (a reformátusok között halványan él 
még az erdélyi származás, a település legrégibb lakosainak tekintik magukat, a római 
katolikusok ellenben svábok leszármazottai), továbbá az, hogy a letelepül  svábok a település 
akkor újonnan kiépül  utcáiban települtek le, elkülönülve a reformátusoktól. 
A viski reformátusok gyökerei Erdélybe vezethet k vissza (Mokány K. 1975a, B. Gábor 
1975: 8, Czébely 2002: 24). Feltehet leg a XV. század folyamán Erdély területér l érkeznek 
lakosok Máramaros területére, ennek során Visken is nagyobb számban telepednek le 
(Czébely 2002: 45–46). E megállapításokat mindenekel tt a viski reformátusok 
nyelvjárásának mez ségi jellege tanúsítja, így az a-zás, az e-zés és a Mez ség északi részét 
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jellemz í-zés. De – mint ahogy arra Mokány Katalin és B. Gábor Zsuzsa, a viski családnevek 
kutatója rámutatott – a népi építészet egyes elemei és a családnevek is erdélyi eredetr l 
vallanak (Mokány K. 1972a: 9, B. Gábor 1975: 8). 
Mária Terézia uralkodása alatt, a XVIII. század 60–80-as évei között fokozatosan 
ausztriai és szepesi német nemzetiség  római katolikusok telepednek le Visken. „Miután a 
máramarosi városok eredetileg részben szász népessége egészen megmagyarosodott, csak 
legújabb id ben telepedtek ide ismét német lakosok” – írja a XIX. század közepén Wenzel 
Gusztáv Máramaros történetét bemutató könyvében (1857: 3). Visken a város ez id ben 
kiépül  részein, a Rákos utcában (Rákas ucca) és a Gál-réten (Gárít, Gálrít) telepedett le 
nagy részük (Czébely 2002: 78). Fényes Elek adatai szerint a XIX. század közepén a viski 
római katolikus felekezet ek száma 72, a reformátusoké 1347 (Fényes 1851: II. 306). Egy 
mai forrás szerint a településen ma már körülbelül 1000 római katolikus és 3000 református él 
(P. Lator 2005: 12). 
Gy jtésemet f képp kérd ív segítségével végeztem. A kérd ív összeállítása során két 
atlasz, A magyar nyelvjárások atlasza és A romániai magyar nyelvjárások atlasza (= 
RMNyA.) kérdéseinek egy részét használtam fel. A kérd íves gy jtést passzív módszer 
módszerrel gy jtött adatokkal egészítettem ki, gyakran jegyezve fel így ma már ritkának, 
archaizmusnak számító alakokat. 
A viski római katolikus és református felekezet ek között megfigyelhet  nyelvjárási 
különbségek továbbélését, mai meglétét gy jtésem eredményeivel igazolom. A 
következ kben gy jtésem adatai közül azokat a hangtani és szókészleti jelenségeket veszem 
számba, amelyek használatában a felekezetek között különbségek figyelhet k meg. 
b) Eredmények.  
Az alábbiakban el ször a reformátusok nyelvjárását jellemz  f bb sajátosságokat 
veszem számba, ezt követ en a római katolikus felekezet  adatközl kt l feljegyzett adatokat. 
Els  helyen a nyílt a-zást említem. Visken az a-zás f képp hangsúlytalan helyzetben 
jelentkezik: cukar, koram, malam, ostar, piras, sujak (szót ben), álmas, bòrzas, 
kendèrmagas, lapas, pupas, cincag, csipag, dobag, hòrkal, vakal, magak, rokonak, cukrat, 
magat, tòrkam, szántak, uszak (toldalékban); hangsúlyos pozícióban csupán néhány alakban 
figyeltem meg: harag (= horog), magyaru (= mogyoró) (l. Mokány K. 1975a, Horváth 1976: 
13–15). Több alkalommal jegyeztem fel reformátusoktól olyan alakokat (cukor, konkorodva, 
malom, ostor, piros), amelyek már a köznyelvi hatást mutatják. E változatok lassú terjedése 
néhol az id sebb nemzedék nyelvhasználatában is megfigyelhet .  
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Római katolikus felekezet ekt l rendszerint a következ  változatokat jegyeztem fel: 
cukor, korom, malom, ostor, piros, sujok, álmos, bòrzos, kendèrmagos, lapos, pupos, cincog, 
csipog, dobog, hòrkol, vakol, magok, rokonok, cukrot, magot, tòrkom, szántok, uszok. Nyílt a-
zó változatot csak néhány esetben jegyeztem fel katolikusoktól: az orvasság alak elterjedt a 
kárpátaljai magyar nyelvjárásokban, az asszany, a bagjat és a cukrat ezzel szemben 
nyelvjárás-keveredés útján kerülhetett át.  
A következ  adatok azért érdemelnek figyelmet, mert református adatközl imt l 
rendszerint nyílt a-zó változatot jegyeztem fel (mangaral, mángarló), római katolikus 
adatközl knél ellenben a nyelvjárási o jelentkezésére lettem figyelmes (mongorol, 
mongorlóu). 
A köznyelvi ö helyén jelentkez  nyelvjárási e gyakoriságában is megoszlás figyelhet
meg a két felekezethez tartozók között. Az e-zés rendszerint hangsúlytalan pozícióban 
jelentkezik, s akárcsak az a-zás, szintén a reformátusokat jellemzi: büdes, bünes, fütyel, 
k üccsen, kötettem, öntez, prüszkel (l. Mokány K. 1972a: 10, Horváth 1976: 19–20). Római 
katolikus adatközl imt l rendszerint a következ  változatokat jegyeztem fel: büdös, bünös, 
fütyöl, kölcsön, kötöttem, öntöz, prüszköl. E jelenséget római katolikusoktól az ülek alakban 
jegyeztem fel. 
A viski reformátusok nyelvjárásában a zárt tendencián belül a legtöbb megfelelést a 
köznyelvi é helyén jelentkez  nyelvjárási í adja. E jelenség szintén a reformátusok 
nyelvjárásában számít gyakorinak. T lük jegyeztem fel a kímíny (e változatban az í-zés 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt megfigyelhet ), ídes, íleszt , míreg
(hangsúlyos helyzetben), ebíd, egíssíges, fösvíny, fürísz, kémíny (hangsúlytalan helyzetben) 
alakokat, a katolikusoktól ellenben rendszerint a következ ket: ebéd, egésséges, fösvény, 
fürész, göncölszekér, éides, éleszt , kémény, méreg. Az í-zés a római katolikusok 
nyelvjárásában szórványosan figyelhet  meg. 
A református felekezet ekt l a következ ö-z  változatokat jegyeztem fel: hova lött? mi 
lött velek? öttek, tötte, vött (hangsúlyos helyzetben), ezekhöz, fírjhöz megy, mindenött 
(hangsúlytalan helyzetben). A reformátusoknál e jelenség szót ben és toldalékban egyaránt 
megfigyelhet , római katolikusoktól ezzel szemben csak toldalékban jegyeztem fel: ehöz, 
kicsihöz, önököt, ötön, rühös.
Visken a reformátusok nyelvjárását jellemzi a f ként Erdélyben gyakorinak számító bé
(bébujtak, bémegy, bémonta, bérakás, bé van írva, béválasztották, jött bé, ne aggya bé stb.)
valamint a fór, fórás, fóró alakok. A f  ’forr (a bor)’ változatot a katolikusok valószín leg a 
reformátusoktól vették át, hiszen az a Mez ség északi részén, valamint a moldvai Szabófalván 
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számít gyakorinak (e település gyökerei pedig – akárcsak viski reformátusoké – a Mez ség 
északi részével hozható kapcsolatba). 
A felekezeti hovatartozás a tájszavak használatában is mutat megoszlást. E téren a 
különbségek megfigyelése jóval nehezebb, mert míg egy-egy jellemz  hangtani jelenség 
megfigyelésére kérd ívemben több kérdés is szolgált, a tájszavakról ez nem mondható el, 
ezért azok érvényét nehezebben lehet megállapítani. A szókészlet terén tapasztalható 
különbségekre katolikus adatközl im hívták fel figyelmemet, például: „A reformátusok aszt 
mongyák hogy l jbi, de mi aszt mongyuk hogy mellény” – mondta egyik adatközl m (annak 
ellenére, hogy a lajbi német jövevényszó!). Bár az elmondottak némi kiigazításra szorulnak: a 
mellény-t református adatközl t l is feljegyeztem, úgy vélem, náluk csak az utóbbi id ben 
terjedhetett el, mégis a helybeliek máig emlékeznek a változatok felekezeti kötöttségére, 
érvényére. A tájszavak között a megoszlást más adatok is igazolták. Ugyanezt a vélekedést 
jegyeztem fel a pucér lexéma esetében, bár köznyelvi megfelel jét, a mesztelen-t – mint az 
el bbiekben – református adatközl t l is feljegyeztem. Egy másik alkalommal pedig az 
éhenhótt ’falánk’ tájszóról jegyeztem fel azt, hogy ezt a változót csak a református 
felekezet ek mondják, ezt igazolták gy jtésem adatai is, akárcsak a korábbi példákban. A 
tájszavak érvénye kapcsán tehát az adatközl k megfigyeléseire is támaszkodtam. 
A helyiek elmondása szerint az erdélyi gyökerekkel rendelkez  reformátusok f leg 
földm vesek, a német származású római katolikusok k m vesek voltak. A reformátusok a 
katolikusokról azt tartják, hogy uriásul, uriásan beszélnek, a katolikusok szerint a 
reformátusok jobban ragaszkodnak a hagyományaikhoz. Id sebb katolikus adatközl im szülei 
vagy nagyszülei még beszéltek németül, vagy ahogy Visken tréfásan mondják: cv ncikoltak, 
ncig v ncigoltak vagy h ncig v ncigoltak.  
c) Összegzés.  
Adataim azt mutatják, hogy a viski református és római katolikus felekezet ek 
nyelvjárása között eltérések figyelhet k meg. Ma már lassú kiegyenlít dési folyamatnak 
vagyunk tanúi a felekezetek egy-egy sajátos nyelvjárási vonásának visszaszorulásával. E 
kiegyenlít dési folyamatnak fontos nemzedéki tapasztalatai vannak, hiszen a különböz
nemzedékek nyelvhasználatában a nyelvjárási jelenségek visszaszorulása különböz  fázisban 
van. Visken a nyelvjárás gyors visszaszorulása a fiatal, tanult réteget jellemzi, ezzel szemben 
az iskola után helyben maradók több jellegzetességet riznek meg. 
Az elmondottak tükrében bizonyosnak látszik a viski reformátusok mez ségi 
származása. Az adatok egyúttal segítségünkre lehetnek abban, hogy a gyökereket a Mez ség 
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egy bizonyos részén, tehát egy kisebb tájegységen belül keressük. A felmerül  kérdések 
vizsgálatában fontos szerep juthat a nyelvföldrajzi gy jtéseknek, azok közül is els sorban A 
romániai magyar nyelvjárások atlaszának. 
3. A viski reformátusok mez ségi gyökereir l 
a) A viski reformátusok nyelvjárása mez ségi jelleg . A reformátusok eredetének 
pontosabb meghatározásában a nyelvföldrajzi gy jtések lehetnek segítségünkre, A romániai 
magyar nyelvjárások atlaszának megjelen  köteteit már hasznosíthatták ilyen jelleg
kutatásban (l. Juhász D. 2004). A viski reformátusok mez ségi származása a 
nyelvtudományban köztudott tény (l. Mokány K. 1975a), e dolgozat célja az eredet lehet
legpontosabb megállapítása, a nyelvföldrajzi módszerek és gy jtések hasznosítása. 
Vizsgálatom alapja gy jtésem mellett az RMNyA. már megjelent kötetei, illetve Murádin 
László erdélyi nyelvésznek az atlasz anyagán alapuló osztályozásai.  
b) A viski nyelvjárást jellemz  jelenségek közül el ször a nyílt a-zást veszem számba. 
A viski nyelvjárásban egy-két kivételt tekintve hangsúlytalan pozícióban jelentkezik: abara, 
bagaj, cukar, koram, malam, ostàr, piras, sujak, váras (szót ben), álmas, fonatt, kopatt, 
magyarak, papak, csiszal, kapcsal, pancsal, àlszak, futak, szántak, tudak, csillag-villag, 
lakatt, szokatt, tartatt, uszatt (toldalékban) stb., hangsúlyos helyzetben mindössze néhány 
változatban jegyeztem fel: harag (= horog), magyaru (= mogyoró).  
E jelenség a Mez ség egész területén megtalálható. A viski adatok számbavétele után 
lássuk, hogy azok a mez ségi a-zásnak mely típusával mutatnak egyezést. Ennek 
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vizsgálatában Murádin László osztályozása volt segítségemre (Murádin 1989). Murádin hét 
típust állapít meg osztályozásában, egyúttal a típusok földrajzi helyzetének megállapításával 
további következtetéseket tesz lehet vé. Lássuk Murádin osztályozását, és az annak a viski a-
zásra vonatkozó tanulságait! 
a) Az A, B, C és CS csoportban az a-zás hangsúlytalan pozícióban rendszeresen 
jelentkezik, kivéve abban az esetben, ha el tte á vagy o van. Visken az a-zás e típusokkal 
szemben szórványosan megfigyelhet  hangsúlyos pozícióban is, mint a magyaru, harag 
alakokban, továbbá megel z á és o után is jelentkezik: mángaral, konkarodva. Tehát a viski 
a-zás nem sorolható e típusok közé. 
b) A D típusban minden hangsúlytalan helyzetben találunk a-zást, megel z á és o után 
is. Az F típusban felt nik az a-zás hangsúlyos helyzetben is, de a szótagzáró l, r, j el tt csak 
igen szórványosan. A legtöbb egyezést az utóbbi típussal vélek felfedezni. 
c) A G típusban az a-zás hangsúlyos pozícióban (is) gyakori, ezért e típustól eltekintek, 
mivel Visken ritkán hallható ebben a helyzetben. 
A legtöbb egyezés tehát az a-zás er sségi skáláján a közepesnek mondható F csoporttal 
állapítható meg. Murádin László az RMNyA. három kutatópontját sorolja ide: 
Mez veresegyházát, Mez bodont és Görgényüvegcs rt. E települések közül 
Mez veresegyháza és Mez bodon az a-zás gyenge és er s fokát képvisel  nyelvjárások 
között elterül  sávban, a Maros és az Nagy-Szamos közötti területen található (ez jól látható 
Juhász Dezs  térképén: Juhász 2004: 170). 
c) A köznyelvi ö helyén jelentkez  nyelvjárási e Visken hangsúlytalan pozícióban, 
rendszeresen ö, ü, ritkábban  után jelentkezik: gömbej , k üccsen, köszerük (szót ben), 
büdes, bünes, früstökel, g ges, hüves, jöjjen, kötettík, külenbsíg, öntez, sz res, szükelkettek, 
t ütett (toldalékban) stb.  
Az e-zés a Mez ségen nagyvonalakban ugyanazt a határvonalat követi, mint az a-zás, 
úgy is mondhatjuk, hogy ahol a Mez ségen a-zást, ott e-zést is találunk. Abban a Mez ség 
egész területe közös, hogy az ö hangsúlyos helyzetben megtalálható, tehát az e-zés 
hangsúlytalan pozícióban jelentkezik. Murádin László az ö gyakoriságát tekintve 
hangsúlytalan pozícióban a következ  típusokat állapította meg (Murádin 1986a: 125): 
a) Hiányzik az ö fonéma toldalékban és szórványosan az el hangzó helyén. 
b) Hiányzik az ö fonéma hangsúlytalan pozícióban, csak a hangsúlyos ö után nem 
szót ben (pl. ördög, ökör, de ördögek, ökrek). 
c) Hiányzik az ö minden hangsúlytalan helyzetben. 
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d) Hiányzik az ö fonéma hangsúlytalan pozícióban, csak a hangsúlyos ö után nem, 
ugyanakkor hiányzik az e fonéma hangsúlyos ö után (pl. örög, kövöt, összö). 
Minden kétséget kizáróan a viski e-zés a C típusba sorolható, hiszen az A és B típussal 
ellentétben nem csak toldalékban jelentkezik (pl. öker, zömek), a D típussal szemben pedig 
hangsúlyos ö után is megfigyelhet  (pl. göder, öntez). Lássuk a Viskkel rokonítható típus 
földrajzi fekvését, határait! E terület a Maros jobb partja és az attól északnyugatra található 
Aranyos-Szamos vonala közé esik (Mez panit, Szabéd, Aranyosegerbegy, Magyarszovát, 
Feketelak, Mez kesz , Mez veresegyháza, Zselyk, Tacs, Szásznyíres). E típus határa északon 
átlépi a Nagy-Szamos vonalát, megtalálható Magyarnemegyén és Domokoson is (Murádin 
1986a: 127). 
d) A viski nyelvjárásban a legtöbb megfelelést a zárt tendencián belül a köznyelvi é
helyén jelentkez  nyelvjárási í adja: ídes, íg, íl, íleszt , kímíny, nímet, rígen, rísz, szíp, víka 
(hangsúlyos helyzetben), ebíd, egíssíg, elvittík, felesíg, fösvíny, fürísz, közepíbe, nevelís,
tèrmís, töríkeny (hangsúlytalan helyzetben) stb. 
A viski reformátusok eredetének kutatásában a zárt í-zés különös figyelmet érdemel. E 
jelenség nem jelentkezik rendszeresen a Mez ség egészén, éppen ezért számunkra a 
Mez ségnek az a része lehet érdekes, ahol fellelhet a zárt í-zés. 
Murádin László A romániai magyar nyelvjárások atlaszának akkor még csak kéziratban 
lev  anyagának alapján vizsgálta az í-zés erdélyi elterjedtségét. Megállapítása szerint az í-zés 
határvonala kelet-nyugati irányba a következ képpen halad: Magyarléta – Komjátszeg – 
Tordatúr – Nagycsány – Mez méhes – Szabéd – Mez csávás vonalon a Maroson át 
Sáromberkéig húzódik.  Már „Sem az itt említett falvak lakossága sem e vonaltól délre es
Aranyosszék meg a Maros–Küküll k vidékének magyarsága nem í-z ” (Murádin 1984: 39). 
A Mez ség északi része az í-zést tekintve nem egységes terület, mind területiségét, mind 
gyakoriságát tekintve, ez jól látszik az RMNyA. térképlapjain is. Erre figyelt fel Murádin 
László az atlasz anyagának gy jtésekor: „a mez ségi részeken ugyanazon helységben, de 
falvanként is, szeszélyesen váltakozik az í és az i az é-vel” (uo.). Murádin e terület í-z
nyelvjárásait három típusba sorolja: 1. A leger sebben í-z  nyelvjárások a viszonylag szilárd 
etnikai tömbben él  falvak, ide sorolható Szék, Magyardécse, Ördöngösfüzes, Feketelak, 
Tacs, Zselyk, Szásznyíres. 2. Kevésbé er s az í-zés Mez veresegyházán, Mez kesz n, 
Tancson, Mez köbölkúton és részben Magyarón is. 3. Ebbe a csoportba e területnek az í-zés 
leggyengébb fokát képvisel  települései sorolhatók: a fent említett határvonal közelébe es
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Magyarszovát, a borsavölgyi Kide valamint az í-z  terület északi szélében él  szórványok 
(Sófalva, Fels t k, Kér , Baca). 
Murádin megfigyelései azt mutatják, hogy az í-zés leggyengébb fokát képvisel
nyelvjárások az í-z  terület peremein helyezkednek el. A viski nyelvjárás í-zése er sebbnek 
mondható, ezért én a mez ségi í-z  terület középs  részével találom a legtöbb azonosságot. 
e) Más jelenségek is a Mez ség északi része felé mutatnak. A köznyelvi  helyén 
jelentkez  nyelvjárási  és az ó helyén jelentkez ú szintén Erdély középs  részének í-z
területét jellemzi (Murádin 1986b). Murádin e két jelenségr l – mint az í-zés esetében – 
megállapítja, hogy gyakran váltakoznak a köznyelvi változatokkal, továbbá a nyelvjárási 
alakok legtöbbször ott figyelhet k meg, ahol a magyarság nagyobb számban, összefügg
területen, tömbben van. „Ugyanaz a határvonal választja el a mez ségi nyelvjárás -z , ú-zó 
északi részét a nem -z , ú-zó déli részt l, mint amit az í-zés esetében is meghúzhatunk” – 
állapítja meg Murádin László (uo.). 
Juhász Dezs  az északi csángók eredetét kutatva az RMNyA. térképlapjainak adatai 
közül mez ségi és szabófalvi tájszavakat vetett egybe (Juhász 2004). Mivel a viskiek 
ugyanarról a területr l származnak, mint az északi csángó nyelvjárások közé sorolható 
Szabófalva lakossága, egyezések is találhatók. Például a f  ’forr (a bor)’ jelentésbeli tájszó a 
Mez ség északi í-z  területe mellett Szabófalván található meg. E változót gy jtésem során 
Visken is feljegyeztem, így megállapíthatjuk, hogy a Mez ség északi részéhez köthet  két 
nyelvjárássziget máig meg rizte e jelenséget. A szókészlet terén tapasztalható további 
egyezések megállapítása még további gy jtéseket kívánna. 
f) A nyelvföldrajzi gy jtések eredményeit összegezve a viskiek mez ségi, közelebbr l 
annak északi részér l való származása állapítható meg. A különböz  jelenségek e terület í-z
része felé mutatnak, e vidékr l vándorolhattak el a viski reformátusok el dei feltehet en a 
XV. század során (kés bbi mez ségi beköltözés egyel re nem következtethet  ki a XVI. 
század eleje óta fellelhet  névösszeírásokból). Az adatokat összegezve tehát az derül ki, hogy 
a viskiek eredetének kérdésében a Nagy- és a Kis-Szamos torkolatától délkeletre es  terület 
(Ördöngösfüzes, Nyíres, Magyardécse, Tacs, Mez veresegyháza környéke) vehet
számításba. 
A térképlapokat szemlélve – bár pontos statisztikákat nem készítettem, de ha 
általánosíthatok – úgy vélem a nyelvjárási szókészlet terén lelhet k fel a legnagyobb 
különbségek Visk és a Mez ség északi része között, tehát nagyobbak, mint a hangtan vagy az 
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alaktan területén. Egyezések természetesen itt is vannak, de az látszik, hogy a nyelvjárásnak e 
részrendszere volt leginkább változékony.  
Újabb gondolatokat, közös vonások megállapításának lehet ségét veti fel a különböz
mez ségi kirajzások egybevetése. A moldvai magyar közösségnek az északi csángó 
nyelvjárást beszél  része a legújabb kutatások szerint (Juhász D. 2004) szintén a Mez ség 
északi részér l származik. Nem egy id ben rajzottak ki természetesen, hiszen az északi 
csángók már a XIII–XIV. század fordulójától megkezdték a kitelepülést mai lakóhelyükre. 
Különbség van a tekintetben is, hogy az északi csángók feltehet leg szervezett telepítés 
keretében els sorban védelmi célból kerültek a Kárpátok keleti oldalára (vö. Benk  1990: 38–
40), míg a viskiek esetében az okokat egyel re homály fedi.  
4. Hangzórövidülések és -nyúlások az aknaszlatinai 
nyelvjárásban3
a) A máramarosi nyelvjárások településtörténeti okokból, valamint sziget- és 
szórványjellegükb l kifolyólag nem alkotnak egységes csoportot (l. Juhász D. 2001a: 292). 
Aknaszlatinától a Tisza forrásvidékéig található nyelvjárásokat a hosszú magánhangzók és 
mássalhangzók rövidülése jellemzi (vö. Mokány K. 1972b, Horváth 1976). Vizsgálatom 
tárgya e sajátos hangtani jelenség, melynek elterjedtségér l, kialakulásáról összefoglalom a 
fontosabb tudnivalókat, ezt követ en pedig a rövidülés és a nyúlás jelentkezésének 
rendszertani sajátságairól szólok.  
A hosszú magánhangzók és mássalhangzók rövidülésére a magyar nyelvterület 
különböz  részein figyeltek fel. A mássalhangzók rövidülését Csapodi István Aknaszlatinán 
(1907), Horger Antal „Máramarosszigeten, Aknaszlatinán, Kapnikbányán és Szolnok-Doboka 
megye északibb részén” (1934: 98), Arany A. László pedig a Felvidék több pontján említi 
(2007). A hosszú magánhangzók és mássalhangzók rövidülése elterjedt a Mez ségen is, ahol 
„a magyar anyanyelv ek ma már mindenütt többnyire kétnyelv  környezetben élnek, s a 
magyar nyelvre oly jellemz  id tartam-oppozíció szinte teljesen elt nt hangrendszerükb l” 
(Fodor 2001: 330).  
                                                 
3 Készült az MTA Határon Túli Magyar Tudományos Ösztöndíjprogram támogatásával.  
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E nyelvjárások közös sajátossága a szórványjelleg, az idegen nyelvi környezet, ebb l 
ered en a kutatók többsége az idegen nyelvi hatásban kereste a jelenség kialakulásának okait. 
Az aknaszlatinai nyelvjárásról írott tanulmányában így vélekedett err l már Csapodi István is: 
„A mássalhangzós nyujtás mell zése orosz vagy oláh hatás lehet” (1907: 33). Csapodihoz 
hasonlóan Arany A. László is környezetnyelvi hatásnak tartotta: „Úgyszintén hasonló okra [a 
domináns nyelv hatására, T. P.] vezethet  vissza a magánhangzók id tartam-korrelációjának 
elt nése a kelet-szlovákiai nyelvjárásokban, valamint a mássalhangzók id tartam 
korrelációjának elt nése a néprajzi határhoz közel es  három gömöri magyar településen” 
(2007: 228).  
Horger Antal szerint „arra lehetne talán gondolni, hogy ez a jelenség az eredetileg 
idegen nyelv  bányászlakosság megmagyarosodásával van kapcsolatban, de Szolnok-
Dobokában a magyarság aligha gyarapodott megmagyarosodás útján” (1934: 48). Kleinsek 
Klára az Erdélyhez tartozó máramarosi falvak hangrendszerét vizsgálva arra a következtetésre 
jut, hogy a mássalhangzó-rövidülés kialakulására a román nyelv  környezet és legtöbb 
esetben a kétnyelv ség mellett a nyelvcsere is szerepet játszhatott (l. Nagy 1962: 230). Nagy 
Jen  szerint az idegen nyelvi hatás kétféle formában nyilvánulhat meg: „1. Oly módon, hogy 
az idegen nyelv huzamosabb használata következtében a nyelvérzékben meggyöngült egyén 
vagy közösség az idegen nyelv hangtani sajátosságai szerint beszéli anyanyelvét. Ez esetben 
tehát a kétnyelv ségnek tulajdonítható e sajátos nyelvi állapot. 2. El idéz je lehet az is, hogy 
a más anyanyelv  népcsoport beolvadás következtében felcseréli anyanyelvét, de meg rzi 
beszédében az eredeti ejtésmód néhány sajátságát. Ebben az esetben nyelvcserével 
magyarázható ez a jelenség” (i. h.). Benk  Loránd szerint a Rozsnyó- és Kassa-vidéki 
nyelvjárásokban a rövid mássalhangzók egy része meg rzött nyelvi régiség lehet (1957: 102), 
azaz elképzelhet , hogy e peremnyelvjárásokban eredete más tényez kre vezethet  vissza.  
b) A fels  nyelvállású hosszú magánhangzók rövidülése (ú, , í) a magyar nyelvterület 
jelent s részén megtalálható. Az aknaszlatinai nyelvjárásban a rövidülés a középs
nyelvállású, labiális, hosszú magánhangzókat (ó, ), valamint az illabiális é-t és az alsó 
nyelvállású á-t is, tehát a hosszú magánhangzók teljes állományát jellemzi, bár az á és é
rövidülése többnyire félfokú. Az aknaszlatinai nyelvjárás magánhangzóinak állománya tehát 7 
rövid (a, e, i, o, ö, u, ü) és 2 félhosszú hangból áll ( , ). Mivel a fels  nyelvállású hosszú 
magánhangzók rövidülése, valamint az l, r, j nyújtó hatása az északkeleti részeken mindenütt 
jellemz , ezért az alábbiakban e jelenségeket nem tárgyalom.  
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a) Az á, é, ó és  rövidülése hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt 
megfigyelhet  gy jtésem következ  adataiban: piss k, k m ny, p ndz r, t ngy r (félfokú 
rövidülés), hodito, kostolo, kömüves (teljes fokú rövidülés). Félfokú és teljes fokú rövidülés 
egyaránt jelentkezik a h nto, h tfö, hovir g, sz lingozik, szoj r s, völeg ny alakokban.  
b) Hangsúlyos helyzetben:  
Egytagú szavakban: f j, h nt, j ny, n d, f l, k z, k sz, m c (= mégy), m z (félfokú 
rövidülés), lo, so, bö, csö, kö, lö, nö (teljes fokú rövidülés).  
Többtagú szavakban: h pog, h rom, J nos, k poszta, m lna, p rna, sz risztanak (= 
szárítanak), z rva, v ros, jszaka, f rje, k miny, t ke, csònak, mòkus (félfokú rövidülés), 
b lpoklos, p ntek, goja, honap, kocos, loca, mokus, ohaza, ora, oriási, rola, böre, fözik, 
növér, ötet, töle (teljes fokú rövidülés) stb. 
c) Hangsúlytalan helyzetben: ak c, csal ny, kal sz, katicabog r, kos r, fösv ny, gyök r,
husv t, söt t, tar ja (félfokú rövidülés), keny r, kez be, szomsz d, anyosom, biro, diszno, 
fono, istálo, naprafòrgo, pijoca, tàrlo, válo, vasalo, viraszto, beföt, belöle, belsö, elöre, èrdö, 
fèlsö, idö, kendö, külsö, libabörös, sütö, szeplös, szitakötö (teljes fokú rövidülés) stb.  
A hosszú magánhangzók helyén gyakran polifonémikus hangok jelentkeznek: 
csinál dik, cs ka, forgol dik, h , r ka stb.  
c) Hangsúlyos helyzetben a magánhangzók nyúlása figyelhet  meg abban az esetben, ha 
az azt követ  mássalhangzó megrövidül: „A mássalhangzós nyujtás teljes hiányzása 
legel ször az Anna néven t nt föl. […] Volt módunkban hallani, hogy Âna!” – írta az 
aknaszlatinai nyelvjárásról Csapodi István (1907: 33). A hangsúlyos helyzetben lév
magánhangzó nyúlása lehet teljes és félhosszú: h lod, te, hasznát v ne, ill. àba, àgya, hòzám, 
bène, hòlo, lèni, mèl. Hangsúlytalan helyzetben ez nem jellemz . A magánhangzó-nyúlás 
mássalhangzó-kiesés esetén is megfigyelhet : d gozott, f d (= föld), v na, v t, nyòc, ny c, 
szórványosan még hangsúlytalan helyzetben is: elf d te. Adataim azt mutatják, hogy e 
jelenség nem általános: bekötözött (= beköltözött), gyütöte (= gy jtötte), küdik (= küldik), 
fotos (= foltos), honap (= holnap).  
Csapodi István megfigyelése szerint: „Az eredeti hosszú magánhangzó is 
megrövidülhet, ha hangsúlytalan, ellenben a hangsúlyos els  szótagot akkor is megnyujtják, 
ha rövid magánhangzó van benne” (1907: 33). Jól látható ez következ  adataimban: ànya, 
bòldogan, ègyetlen, k rte, màgyarok, mègy, mòngyad, Ùngvár, ùtána. A hangsúlyviszonyok 
tehát befolyással vannak a magánhangzók id tartamára. Érdemes lenne mondattani 
vizsgálatokat is végezni.  
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d) A mássalhangzók rövidülése szóvégen és szó belsejében, hasonulásos, 
összeolvadásos stb. helyzetben egyaránt megfigyelhet . Hasonulásos helyzetben figyelhet
meg e jelenség például az alut, nem atam oda, lutàlpu, tutam, összeolvadásos helyzetben
alugyak alakban. További adatok:  
a) Szóvégen: ad (= add) el, it, ot, ked (egytagú szavakban), magasab, alat, beföt, halot, 
hanyat, ivot (többtagú szavakban). 
b) Szó belsejében: b ntotak, belöle, bodza, csilagos, dinye, egyes, jel-napal, elenör, 
eloptak, èlveni, en k, ad neki eni, fèlvete, fojtata, fügöny, fürötem, halás, hoszu, jötem, nék, 
iten, ketes, ki lehet jöni, lektöben, lötem, meg lo melet, meletem, menek, meszire, onen, otan, 
othagya, ozsona, öszel, ösze-visza, ringatya, tanicsa, tanitota, tanitya, tona, töle, ülö, ütöte, 
vetem, vila, vil m, vilany stb. Érdekes, hogy a suksüköl  adatokban hosszú mássalhangzók 
találhatók: piss k, segissen, tanissa. 
e) Aknaszlatinán e jelenség mindegyik nemzedéket jellemzi. Már els  aknaszlatinai 
nyelvi élményem is erre hívta fel a figyelmemet, amikor a helyi magyar iskolába betérve az 
egyik tanuló így köszönt: „Csokolom!” Adatközl im e jelenséget nem érezték „parasztosnak”, 
mint azt a nyelvjárási jelenségekr l számos esetben tapasztaltam. Semmi jel nem utal arra, 
hogy e jelenség visszaszorulóban lenne.  
A hosszú magánhangzók és mássalhangzók terjedése napjainkban is megfigyelhet  több 
olyan településen, ahol a magyarság elszórványosodott. A hosszú magánhangzók félfokú 
rövidülésére az ungváriak beszédében többször is felfigyeltem. E jelenségek elterjedtségér l 
talán nem túlzás azt állítani, hogy a magyar nyelvterület peremrészein lév  szórványok 
nyelvjárásában helyenként a magánhangzóknak a magyar nyelvre jellemz  rövid–hosszú 
korrelációja bomlóban van, vagy már meg sincs.  
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IV. A magyar nyelvjárások kutatása a mai Kárpátalja 
területén4
1. Történeti áttekintés.  
a) A magyar nyelvjárásokról el ször Galeotto Marzió tett megfigyeléseket. Mátyás 
humanista tudósa felfigyelt arra, hogy a magyar nyelvjárások között nincsenek olyan nagy 
különbségek, mint az Itáliában. Az anyanyelvi m vel dés ügye a reformáció terjedésével és 
az ország háromfelé szakadásával került el térbe, a népi kultúra, s a nyelvjárások vizsgálatára 
azonban csak jóval kés bb terel dik a figyelem, amiben szerepe volt a felvilágosodás, 
f képpen pedig a romantika szellemiségének és a nyelvújításnak. Laziczius Gyula a magyar 
nyelvjáráskutatás történetének els  szakaszát a Magyar Nyelv r cím  folyóirat 
megindulásával zárja le (1872): „nagyjából ugyanazokat a jellemz  vonásokat fedezhetjük fel, 
mint az egykorú európai irodalomban. Nálunk is a népköltéssel való foglalkozás váltja ki az 
érdekl dést a népnyelv iránt, nálunk is a szókészleti adatok gyüjtésével indul meg a munka, 
amely a régi Tájszótárral már jelent s eredményt tud felmutatni. A cél nálunk is – s t nálunk 
talán még fokozottabban mint egyebütt – irodalmi, hisz az irodalmi nyelv gazdagításának 
vágya serkenti a legtöbb népnyelvi gy jt t” (1936: 16).  
                                                 
4 Készült az MTA Határon Túli Magyar Tudományos Ösztöndíjprogram támogatásával.  
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b) A szóban forgó nyelvjárásokra vonatkozó els  adatot a XVIII. századból találtam. 
Bél Mátyás Viskr l írja, hogy lakói rzik még a szász nyelvjárás régi, a magyar nyelvvel 
kevert maradványait. Majd megjegyzi, hogy Visk szász mez város, amelynek lakosai a 
magyarokkal való kapcsolatuk folytán hibás németséggel nevetségesen beszélnek. Bélnek e 
gúnyolódó, egyoldalú jellemzést valószín leg valamelyik szomszédos városból írhatták 
(Bélay 1943: 29). A XIX. század közepét l egyre több forrás lelhet  fel. E közlések egy része 
néprajzkutatókhoz kapcsolódik: Uszkay Mihály a tiszaháti népéletr l (1846), Viski Krüzselyi 
Bálint pedig a máramarosi magyarságról (1876) írott tanulmányában vett számba nyelvjárási 
sajátságokat.  
A Magyar Nyelv r megindulásával a közlések száma megszaporodik. A folyóirat 
pályázataival a nyelvjárások iránt érdekl d k széles rétegét mozgósította, köztük a falusi 
értelmiséget is. A folyóirat tanulmányok mellett tájszavakat, szólásokat, babonákat, találós 
kérdéseket, falucsúfolókat, népdalokat, népmeséket, d l neveket és ragadványneveket 
egyaránt közölt. Az említett területr l jelent s számú közlés jelent meg. E közlések jórészt 
tájszójegyzékek, a nyelvjárások hangtani vagy alaktani sajátosságait alig érintik. Kivétel Nagy 
Jánosnak (f képp verb ci gy jtése nyomán) az ugocsai nyelvjárásról írott rövid tanulmánya 
(1879). Jogosan észrevételezte Balassa József, hogy „A Fels -Tisza vidékén, Szatmár, Bereg 
és Ugocsa megyék majdnem teljesen ismeretlen területek” (1898: 306).
c) Az els  elemz  vizsgálatokra a XX. század elején kerül sor. Els ként Csapodi István 
1907-ben megjelent tanulmányát említhetem, aki Aknaszlatinán az els k között figyelt fel a 
szórványmagyarság nyelvjárására jellemz  mássalhangzó-rövidülésre, s bizonyos 
helyzetekben a magánhangzók nyúlására.  
1910-ben jelent meg Törös Béla beregszászi nyelvjárásról írott monográfiája. Törös 
munkája mindmáig az egyetlen, amely a szóban forgó terület egy nyelvjárásáról a teljesség 
igényével ad leírást. A szerz  részletesen tárgyalja a beregszászi nyelvjárás hangtani, alaktani, 
mondattani sajátságait, továbbá földrajzi neveket, tulajdonneveket, szólásokat, köszönéseket, 
káromkodásokat, babonákat, népdalokat, nyelvjárási szövegeket és tájszójegyzéket is közöl.  
1908-ban kezdte a Tiszaháton és Ugocsában a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
támogatásával els  gy jtéseit Cs ry Bálint. „1908-tól 1915-ig Társaságunk anyagi 
segítségével gyalog bejártam nemcsak a szatmármegyei szamosháti falukat, hanem a 
szomszédos nyelvjárásoknak a szamoshátival érintkez  széleit is. További nyelvjárásnyomozó 
munkámban a világháború s az utána következ  kataklizmás id k nagyban gátoltak” – 
emlékezett gy jtéseire (1935–1936: I, 3). Pályájának ez a szakasza kolozsvári egyetemi 
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éveire, valamint kolozsvári kollégiumi tanári pályájának korai szakaszára esik. Cs ry 1915-
ben a Társaságtól kapott felkérést a szamosháti nyelvjárás szótárának elkészítésére. További 
beregi és ugocsai gy jtéseit azonban, amelyekkel egyebek mellett nyelvjárási 
jelenséghatárokat kívánt megállapítani, a világháború, valamint a szóban forgó területek 
elcsatolása meghiúsította: „Hogy e sajátságok északi határa Ugocsában meddig terjed, a 
közbejött gonosz id k és mostoha körülmények miatt megállapítani nem tudtam” (1929a: 16).  
d) Kárpátalja az I. világháborút követ  gyökeres politikai változások következtében 
válik külön földrajzi és közigazgatási egységgé. A magyar kormány 1918-ban az északkeleti 
hegyvidékeken él  ruszinságra való tekintettel vette tervbe a Ruszka Krajna Autonóm Terület 
megalakítását, ez azonban a Párizs környéki békeszerz dések következtében nem 
valósulhatott meg. 1919-ben a Saint-Germain-en-Laye-i szerz dés a terület autonómiáját a 
csehszlovák állam keretében helyezte újra kilátásba, erre azonban csak a müncheni 
egyezmény után került sor. Az 1938. november 2-i els  bécsi döntés következtében el bb a 
terület sík vidéki, magyar többség  részei kerültek vissza Magyarországhoz, majd 1939 
márciusában a magyar hadsereg el renyomulásával a hegyvidéki részek is (l. Fedinec 2002). 
A Kárpátalja név a tájnevek között viszonylag fiatal (amiként a Burgenland is például), csak 
az 1920–30-as években terjedt el a cseh Podkarpatsko, ukrán 
tükörfordításaként (FNESz4. 1: 693).  
A trianoni békediktátum utáni társadalomlélektani trauma a magyar nyelvtudományra is 
hatással volt, er sítette „a történelmi, etnikai jogokat alátámasztó részdiszciplínák 
kialakulását, nem kedvezett viszont a kívülr l jöv  hatásoknak, és gátolta a nem kifejezetten 
magyar irányulású nyelvtudományi stúdiumok szélesebb kör  meghonosodását” (Benk
1991: 4). A határon túli nyelvészeti vizsgálatokban e körülmények a lokális jelleg , etnikai 
tudatot er sít  diszciplínák fejl désének kedveztek.  
Az I. világháborút követ en a magyar nyelvjáráskutatás – különösen az elszakított 
területeken – jelent sen visszaesett. Az 1930-as években a népi kultúra vizsgálatának 
felélénkülése, a falukutató mozgalom a kutatók széles táborát mozgósította. E gy jtések 
Kárpátalját is elérték, táj- és népkutató táborokat szerveztek. Ezek során azonban f képp 
néprajzi, részben pedig szociológiai vizsgálatokat végeztek. A határon túli területeken Cs ry 
Bálint is tervezett vizsgálatokat: „Népnyelvünk rendszeres búvárlatának megszervezésére 
ütött a tizenkettedik óra, és fél , hogy ez a tizenkettedik óra hamarosan elmúlik. […] Ma még 
az öregek ajkán sok olyan szót, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet megtalálnánk a nép 
nyelvében, melyet esetleg tíz év mulva már hiába keresnénk. A másik ok az aggodalomra: a 
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megszállott területeken lev  nyelvjárásainkat fenyeget  veszedelem. E téren megszállott 
területeken lev  tudományos és irodalmi társaságainkkal és magyar ifjúsági egyesületekkel 
[…] karöltve meg kellene szervezni a gyüjtés munkáját” (1936: 20). Cs ry terve korai halála 
miatt nem valósulhatott meg. Mindezek szerepet játszottak abban, hogy Kárpátalján a 
nyelvjárásgy jtések a két világháború közötti id szakban szinte teljesen visszaestek.  
Kárpátalja Magyarországhoz való visszacsatolása után élénkülés tapasztalható. A 
visszacsatolt területek nyelve iránt megn tt az érdekl dés, ezt bizonyítja Cs ry Bálint A 
visszatért Felvidék nyelve (1938), valamint Szabó T. Attila A visszatért keleti részek 
népnyelve (1941) cím  tanulmánya (mindkett  érinti a tiszaháti és ugocsai részeket). Tamás 
Lajos Aknaszlatinán (1939), Papp Károly Beregrákoson és környékén gy jtött adatokat tett 
közzé (1939), 1943-ban és 1944-ben pedig a Néprajzi Társaság Ugocsában és a vele 
szomszédos tiszaháti falvakban végzett gy jtést, amely során a népi életmód tanulmányozása 
mellett nyelvjárási sajátosságokat is feljegyeztek. A kéziratokat az Ethnológiai Adattárban 
rzik (Vári Fábián 1992: 10).  
e) A mai Kárpátalja területe – amely az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros 
megye területének nagyobb részét, valamint Szabolcs, Szatmár és Zemplén néhány települését 
foglalja magába – a II. világháborút követ  nagyhatalmi egyezmények következtében alakul 
ki. Kárpátalját Magyarországtól a Szovjetunióhoz csatolják, ezt követ en a magyar nyelv
oktatás alig néhány intézményre korlátozódik, a magyar értelmiség nagy része elmenekül, 
vagy börtönbe, fogolytáborba kerül. Mindez a tudományos vizsgálatokat is kedvez tlenül 
befolyásolja. A levéltári iratok hozzáférhetetlensége a nyelvjárástörténeti, a történeti névtani 
és a helytörténeti vizsgálatokat különösképp kedvez tlenül érintette, annak ellenére, hogy 
például a helytörténeti kutatások f képp Lehoczky Tivadar, Hodinka Antal, Szabó István, 
Bélay Vilmos stb. révén jelent s eredményeket mutattak fel. A magyar kisebbség körében 
végzett történeti vizsgálatok háttérbe szorultak, el térbe került viszont a magyar–szláv 
kapcsolatok kutatása.  
1944-t l egészen az 1960-as évek elejéig helyi dialektológiai munkálatokról alig 
beszélhetünk. Ennek egyik legf bb oka az intézményi háttér hiánya volt. Az észtországi tartui 
egyetem azonban rövidesen fontos szerepet vállal a helyi dialektológiai kutatásokban. Az 
egyetem tanárai – köztük Paul Ariste – szívesen foglalkoztak kárpátaljai diákokkal, többek 
között Mokány Sándorral, Zékány Imrével, Káposztai Erzsébettel, Mokányné Nagy 
Katalinnal, Vavra Klárával és Fodó Sándorral (l. S. Benedek 2007: 93). A kárpátaljai 
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nyelvtudományi publikációk jelent s része ekkor a Tallinnban megjelen -
 cím  folyóiratban lát napvilágot (l. Kiss A. 1973).  
A kárpátaljai magyarság számára a politikai légkör az 1956-os magyarországi 
forradalom után lett kedvez bb. Új magyar iskolák nyíltak, 1963-ban az Ungvári Állami 
Egyetemen magyar tagozat indult, 1965-ben pedig ugyanitt létrejött a Magyar Filológiai 
Tanszék. A tanszék meghatározó nyelvészei között említhet  Lizanec Péter, Zékány Imre, 
Kótyuk István, Horváth Katalin, Fodó Sándor, Borbély Edit és Györke Magdolna. 
Kérd íveket állítanak össze nyelvjárási gy jtésekhez (Lizanec 1975, 1976a, 1985), aminek 
segítségével „a tanárok a hallgatók bevonásával tekintélyes mennyiség  nyelvjárási anyagot 
gy jtöttek össze” (Lizanec 1995a: 25). Megkezd dnek A kárpátaljai magyar nyelvjárások 
atlaszának (Lizanec 1992–2003), és A kárpátaljai magyar nyelvjárások szótárának 
munkálatai (Lizanec–Horváth–Kótyuk 2000–2008).  
f) Az 1989-es közép-európai változások a Kárpát-medencei magyar kisebbségek 
közösségi önszervez désének új lehet ségeit teremtették meg. Új kulturális, oktatási és 
tudományos intézmények nyílnak, feler södnek a magyarországi és a határon túli magyarság 
kapcsolatai. A Szovjetunió széthullik, s tagállamai – köztük Ukrajna – kivívják 
függetlenségüket. A kárpátaljai magyar nyelvészeti kutatásokban az ungvári egyetem magyar 
tanszéke, illet leg az ahhoz kapcsolódó Hungarológiai Központ mellett az 1990-es évek 
végét l egyre meghatározóbb szerepet játszik a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar F iskola, ill. a f iskolához kapcsolódó Hodinka Antal Intézet. Jelent s az a segítség, 
amelyet a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem nyelvtudományi doktori iskolája a 
kárpátaljai magyar nyelvészek legifjabb nemzedékének képzésében vállal.  
A határon túli magyar nyelvészeti kutatásokban az 1990-es évekt l el térbe kerülnek a 
kétnyelv séggel, nyelvi tervezéssel és nyelvpolitikával kapcsolatos kérdések. A dialektológiai 
kutatások, különösen a forrásgy jtések azonban megtorpannak. Kiss Jen  joggal állapítja 
meg, hogy „a nyelvjárásokkal való foglalkozás – egy-két kivételt nem tekintve – a 
szomszédos országok magyar nyelvészei körében mintha lekerülne a napirendr l. A szó 
szoros értelmében csak kivételesen látunk sorompóba állni tettre kész fiatal 
dialektológusjelölteket, s látjuk azt is, hogy a jelenlegi […] aktív nyelvjáráskutatók túlontúl 
kevesen vannak az elvégzend  feladatok tömegéhez képest, azonkívül egy részük már 
nyugalomba vonult, más részük pedig közelíti a nyugdíjaskort” (2001: 16).  
A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának utolsó kötete 2003-ban látott napvilágot, 
s rövidesen befejez dnek A kárpátaljai magyar nyelvjárások szótárának munkálatai is. Ezzel 
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a helyi magyar nyelvjáráskutatás egy korszaka zárul le, amelynek kezdete az 1960-as évek 
végéig nyúlik vissza, amikor az ungvári egyetem magyar tanszékén e jelent s vállalkozások 
terve megszületett. Mit hoz a jöv ? Nem sok jót ígér. Jelenleg nem folyik olyan forrásgy jtés 
(tájszógy jtés, nyelvföldrajzi gy jtés), amely új kárpátaljai szótár- vagy atlaszmunkálat alapja 
lehetne. Nagyszabású tervekre ma is szükség volna. 
A mai Kárpátalja területén folyó nyelvjáráskutatás történetével kevesen foglalkoztak. 
Majtyinszkaja Klára 1967-ben vette számba a Szovjetunió területén végzett magyar 
nyelvészeti kutatásokat. Majtyinszkaja az 1945 utáni korszak eredményeit tekintette át, 
említést téve a kárpátaljai nyelvjárási vonatkozású kutatásokról is (1967). Lizanec Péter több 
tanulmányában foglalkozott a kárpátaljai magyar dialektológiai kutatások történetével, 
f képpen az ungvári egyetem magyar tanszékén folyó munkálatokkal (1989). A helyi 
nyelvjárástörténeti kutatások szempontjából értékes forrásként említend  a Magyar 
nyelvjárási bibliográfia, amely a XX. század közepéig dolgozza fel a magyar nyelvterületen 
végzett nyelvjáráskutatások bizonyos adatait és fellelhet ségét (Benk –L rincze szerk. 1951).  
2. Tájszógy jtések, tájszójegyzékek.  
Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyéb l az els  – rendszerint rövid terjedelm  – 
tájszójegyzékek a XIX. században jelentek meg (például Gecser 1886, Farkas 1897, 
Trencsény 1898). Törös Béla a beregszászi nyelvjárás tájszavait (1910: 56–67), Tamás Lajos 
az aknaszlatinai sóbányászok szakkifejezéseit (1939), Zékány Imre a fels -Tisza-vidéki 
(máramarosi) magyar nyelvjárások román jövevényszavait (1966), Kótyuk István az ungi 
nyelvjárások ukrán (ruszin) eredet  tájszavait (összesen 247 tájszót vett számba, l. 1973, 
2007a: 168–340), valamint Rát (Ungvári járás) növényneveit gy jtötte (1993a), Horváth 
Katalin pedig kárpátaljai magyar sz l neveket (1998b) és gyógynövényneveket közölt 
(2010). A falumonográfiák közül Móricz Kálmán Nagydobronyról írott könyve közöl 
terjedelmesebb jegyzéket (1993: 282–8). (Kárpátaljai tájszavak természetesen bekerültek az 
általános magyar tájszótárakba is.)  
A legjelent sebb helyi tájszógy jtés A kárpátaljai magyar nyelvjárások szótárának (= 
KMNySz. Lizanec–Horváth–Kótyuk 2000–2008) az 1960-as évekig visszanyúló 
munkálataihoz köthet , amely az ungvári Acta Hungarica cím  folyóiratban jelenik meg 
részenként. „A szótár értelmez  jelleg  regionális tájszótár, amely tartalmazza a kárpátaljai 
magyar nyelvjárások teljes szókincsanyagát, tehát nemcsak a tájszavakat, hanem a 
köznyelvivel egyez  lexikai réteget is. A tulajdonképpeni tájszavakon kívül tehát bekerülnek 
a szótárba köznyelvi szavak (természetesen tájnyelvi alakjukban és tájnyelvi jelentéseikkel), a 
95
hagyományos népi szakmák és mesterségek (földm velés, állattartás, szövés-fonás, népi 
építkezés stb.) szókincse, az újabban közismertté váló ipar- és tudományágaknak a nem 
szakmabeliekt l is ismert és használt szókincsanyaga […], közismert és közhasználatú idegen 
szavak […], és újabb szlavizmusok […] is, amelyek nélkül a mai nyelvjárási szókincsr l 
alkotott összképünk nem lenne teljes” – írják a szerz k (Lizanec–Horváth–Kótyuk 2006: 
133). A szótár eddig hét folytatásban jelent meg (A-tól P-ig). „A kárpátaljai magyar 
nyelvjárások szótára a XX. század nyelvi állapotát tükrözné, mivel a gy jtés megkezdésekor a 
századel n született emberek voltak legjobb adatközl ink. A feljegyzett szavak egy része már 
a gy jtés idején is archaizmus volt” – írja Horváth Katalin (2000a: 162).  
Helyi tájszótár máig nem készült Kárpátalján. Csupán Mokány Sándor és Mokányné 
Nagy Katalin técs i, Czébely Lajos viski gy jtéseir l van tudomásom. A tájszógy jtések a 
magyar nyelvterület más részeihez viszonyítva így számottev  elmaradást mutatnak, 
mivelhogy a helyi tájszótárak hiányát a KMNySz. sem pótolhatja.  
3. Nyelvföldrajzi gy jtések.  
A kárpátaljai magyar nyelvjárások nyelvföldrajzi vizsgálatában az els  fontos lépést 
Cs ry Bálint tette meg. Szamosháti, tiszaháti és ugocsai gy jtései alapján ugyanis  készítette 
hangtani és alaktani jelenségek izoglosszáit szemléltet  nevezetes térképét. Kutatópontjai 
között található a mai Kárpátalja területér l Gecse, Csoma, Macsola, Vári, Badaló, Halábor, 
Csetfalva, Bökény, Péterfalva, Fert salmás, Nagypalád és Gödényháza (1929a). Felvidék és 
Kárpátalja déli részének Magyarországhoz való visszacsatolása után egyik tanulmányához 
(1938) szintén készített egy térképet.  
A magyar nyelvterület egészére kiterjed  els  atlaszterv a két világháború között 
született, a megvalósításig azonban csak az 1941-ben tervezett, kés bb módosított nagyatlasz-
terv jutott, amelynek anyagát 1949 és 1960/1964 között gy jtötték a nagy vállalkozás 
munkatársai. A Magyarországgal szomszédos országok magyar nyelvterületein a kor politikai 
viszonyai miatt viszonylag kevés településen nyílott lehet ség gy jtésre: „A határainkon túli 
magyar ajkú lakosság körében végzend  gy jt munka […] ütemében meglehet sen elmaradt 
az idehaza végzett l, s befejezése el reláthatólag még jó néhány évet igényel” – írta Imre 
Samu 1959-ben (427), megjegyezve, hogy „Eredményesnek ígérkez  megbeszélések folynak 
abban az irányban, hogy a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság területén is elvégezhessük 
ezt a munkát, s bízunk abban, hogy gy jt ink a közeli jöv ben eljuthatnak Kárpát-Ukrajnába 
is” (i. h.). A gy jtések akadályoztatására vonatkozóan kés bb eufemisztikusan így fogalmaz: 
„Nem sikerült megkezdeni a munkát 1959-ben a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság és 
96
Kárpát-Ukrajna területén, de minden reményünk megvan arra, hogy ebben az évben a gy jtés 
ezeken a területeken is megindulhat” (1960: 393). Kárpátalján a gy jtésekre végül 1962-ben 
került sor (Homokon, Csongoron, Váriban és Salánkon). Az atlasz az ún. adatbeírásos 
módszert követve 1162 hangtani, alaktani és lexikai jelleg  térképet tartalmaz, figyelembe 
véve a nyelvi változatok társadalmi érvényét (Deme–Imre szerk. 1968–1977).  
Egy helyi, regionális atlasz megvalósítását az ungvári egyetem magyar tanszéke t zte ki 
célul. A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának (= KMNyA. Lizanec 1992–2003) 
gy jtései az 1970-es években kezd dtek. Az atlasznak harminchat kutatópontja van, lexikai és 
szemantikai jelleg  térképlapokat tartalmaz. „Ez az els  regionális atlasz, amely egyrészt 
jelent s mértékben b víti majd A magyar nyelvjárások atlaszát, másrészt pedig bemutatja 
egész sor olyan lexéma és szeméma területi elterjedtségét, amely nem kerülhetett be az 
általános nyelvatlaszba” – írja Lizanec Péter (1988: 629). A változatok elterjedtségét 
különböz  geometriai figurákkal szemlélteti: „A vizsgált területre jellemz  törvényszer
hangváltozásokat nem térképezzük” (i. h. 632). A figurákkal való szemléltet  ábrázolás során 
a „térképezés el tt a gy jtött anyagot osztályozzák, a nyelvileg releváns csoportokhoz 
szimbólumokat rendelnek, és a térképekre – megfelel  jelmagyarázat kíséretében – csak a 
szimbólumokat viszik fel; az adatokat külön lapon közlik” (Juhász D. 2001a: 106). Az atlasz 
III. kötetében érdekes összesít  térképlapok vannak, amelyek a lexikai és szemantikai adatok 
alapján szemléltetnek nyelvjárási izoglosszákat (1204–1214. sz. térkép). 
Az ungvári egyetem magyar tanszékének oktatói részt vettek a Kárpát Nyelvatlasz (a 
szakirodalomban az Összkárpáti Nyelvatlasz megnevezés is el fordul) és az Európai 
Nyelvatlasz kárpátaljai magyar kutatópontjain végzett gy jtéseiben. Mindkét atlasz a 
nyelvközi (areális) atlaszok típusába tartozik. Az areális atlaszok egymással szomszédos 
nyelveket, nyelvváltozatokat vizsgálnak, rokonságtól függetlenül, a nyelvi és kulturális 
hatások bemutatása céljából. A Kárpát Nyelvatlasz (
 = OKDA) a Kárpátok és a Balkán nyelveit a következ  tíz országban vizsgálja: 
Lengyelországban, Csehországban, Szlovákiában, Magyarországon, Oroszországban, 
Ukrajnában, Moldáviában, Jugoszláviában, Bosznia-Hercegovinában és Macedóniában. Az 
atlasz mintegy 600 lexikai és szemantikai jelleg  térképet tartalmaz. A nyelvi adatokat szintén 
geometriai jelekkel szimbolizálja. A kutatópontok száma 210, ebb l kilenc magyarországi. A 
határon túli magyar régiók közül csak Kárpátalja szerepel, mégpedig öt kutatóponttal. Ezek a 
következ k: Rát, Mez kaszony, Vári, Sz l sgyula és Visk (l. Posgay 2007). Az Európai 
Nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae = ALE) a kontinens 30 országában mintegy száz 
97
nyelvet vizsgál (l. Kálmán 1986). Négy kárpátaljai magyar kutatópontja van: Rát, Vári, 
Salánk és Visk.  
Mokányné Nagy Katalin a fels -Tisza-vidéki állathívogatókat és -terel ket, illetve az 
állattartás szókincsét vizsgálva nyelvföldrajzi szempontokat is figyelembe vett. Gazdag 
gy jtése egy részét táblázatos bemutatásban közölte (1972a).  
Az ún. többdimenziós nyelvatlaszt japán és amerikai el zmények után Európában a 
német dialektológusok valósították meg el ször. Az atlaszoknak ez a típusa a térbeli 
szemléltetés mellett társadalmi szempontokat is figyelembe vesz, vagyis „az alapvet
feladaton túl állapotrajzra, mozgás- és változásbemutatásra is alkalmasnak kell lennie” (P. 
Lakatos–T. Károlyi 2006: 86). Néhány kísérleti jelleg  próbálkozás után P. Lakatos Ilona és 
T. Károlyi Margit alkalmazta sikeresen az északkeleti régióban, a trianoni határ két oldalán. 
Kutatópontjaik között három kárpátaljai van: Bótrágy, Beregsom és Tiszaújlak. Térképezési 
módszerük – az ún. mellérendeléses ábrázolási technika – lehet séget teremt arra, hogy a 
nyelvi variánsok gyakoriságát, társadalmi érvényét egyaránt szemléltesse. A variánsokat 
különböz  vonalazású, pontozású háromszöggel, a generációs és iskolai rétegz dést 
különböz  szín  téglalappal szemléltetik. „A variánsok realizációs megterheltségi arányait a 
háromszög arányos területének satírozásával, vonalazásával, pontozásával stb. szemléltetjük, 
mindig a háromszög bal oldali szögéb l indulván” (i. h. 88). A térképlapon „A nyelvi 
változók jelei mellett pedig két oszlopban a téglalapok területét színekkel arányosan kitöltve 
jelezzük a változat társadalmi disztribúcióját. A második oszlopból az adott variáns 
generációs, a harmadikból pedig az iskolai végzettség szerinti használati gyakorisága 
olvasható ki” (i. h.).  
Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoportjában 2008-ban indultak az Új magyar 
nyelvjárási atlasz gy jtései. A kutatócsoport tagjai Kiss Jen  vezetésével a nagyatlasz 
mintegy kétszáz magyarországi és határon túli kutatópontján végeznek követéses 
vizsgálatokat abból a célból, hogy felmérjék a mai állapotot s megállapítsák a nyelvjárások 
állapotában, a tájszavak használatában az utóbbi fél évszázadban bekövetkezett változásokat. 
A kutatók a nagyatlasz négy kárpátaljai kutatópontján is végeztek gy jtéseket: Salánkon és 
Váriban Csernicskó István két tanítványa (Zán Adél és Máté Andrea), Homokon és 
Csongoron pedig a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem két kárpátaljai doktorandusza 
(Tóth Péter és Lakatos Katalin).  
A magyar nyelvészek közül a környez  népek nyelvében fellehet  hungarizmusokkal 
kevesen foglalkoztak. Kárpátaljáról több vonatkozó kutatás említhet . Mokány Sándor és 
Lizanec Péter az ukrán (ruszin) nyelvjárások magyar jövevényszavait vizsgálva nyelvföldrajzi 
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szempontokra is épített. Mokány Sándor kutatásának eredményeit kandidátusi értekezésében 
közölte, gazdag gy jtését azonban terjedelmi el írások miatt nem térképezte (1966). Lizanec 
Péter háromkötetes ukrán nyelvjárási atlasza (1970, 1976b, 1976c) összesen 530 lexikai és 
szemantikai jelleg , valamint nyelvjárási izoglosszákat szemléltet  és összesített térképet 
tartalmaz. Az atlasz „ugyan csak egyetlen nyelv, az ukrán nyelvjárásaiból merít, de a vizsgálat 
jellege mégis interlingvális. […] Anyaga azt is jól szemlélteti, hogy ha az irodalmi nyelvek 
szintjér l a nyelvjárások színterére lépünk, megsokszorozódik a jövevényszavak száma, 
bizonyítván a helyi kultúrák összefonódásának nyelvi jelent ségét” (Juhász D. 2001a: 104).  
A nyelvföldrajz számára jelent s érték ek a néprajzi jelleg  atlaszok is. Mind Paládi-
Kovács Attila munkájának (1979), mind a Magyar néprajzi atlasznak (Barabás szerk. 1987–
1992) vannak kárpátaljai kutatópontjai. Összevetésképpen: a Magyar néprajzi atlasznak 417, 
A magyar nyelvjárások atlaszának 395 kutatópontja van, el bbinek hat, utóbbinak négy 
kárpátaljai. A néprajzi atlasz térképlapjainak egy része nyelvi (lexikai) jelleg , közülük több 
megegyezik a nyelvatlasz címszavával. A nyelvatlasszal ellentétben a fonémák hangszínét 
nem jelöli, ez pedig az adatok nyelvészeti felhasználhatóságát korlátozza (b vebben: Imre 
1989). Paládi-Kovács Attila térképeinek egy részéhez felhasználta a dialektológiai 
forrásmunkákat is, köztük a Magyar Nyelv r tájszójegyzékeit és az Új magyar tájszótárt is.  
A nyelvföldrajzi gy jtésekr l összegzésképp elmondható, hogy a kutatók Kárpátalján 
figyelemre méltó lexikai és szemantikai anyagot gy jtöttek, azonban a nyelvjárások hangtani 
és alaktani sajátságait alig érintették.  
4. Nyelvjárási szövegek, hangfelvételek.  
Székely Sándor 1874-ben az ugocsai Gödényházáról a Magyar Nyelv rben tett közzé 
egy népmesét. Székely közlése nyelvjárási szempontból is forrásérték , mivelhogy közreadója 
bizonyos hangtani sajátságokat is jelöl. Törös Béla ugyancsak népmeséket, valamint a nép 
körében feljegyzett történeteket közölt (1910: 42–5).  
A Magyar nyelvjárási olvasókönyvben három kárpátaljai településr l található közlés: 
Homokról (Hajdú–Kázmér 1974: 225–6), Dercenb l (i. h. 227–8) és Viskr l (i. h. 258–61). 
Sebestyén Árpád Nagydobronyból és Beregújfaluból (1980: 196–203), Mokányné Nagy 
Katalin Técs r l (1980–1981), Juhász Dezs  Tivadarfalvából (2001b: 294–5), valamint 
Oszkó Beatrixszal és Reményi Andreával Dercenb l (1988), Nagy Imre Csaba ugyancsak 
Dercenb l (1991), B. Kótyuk Erzsébet Rátból (1996), Jackovics Marianna pedig Szalókáról 
(2006) közölt szöveget. Lizanec Péter 1990-ben azt írja, hogy „Gazdagnak mondható 
nyelvjárási szövegtárunk van, amelynek lejegyzésére a közeljöv ben kerül sor, s tervezzük a 
99
»Kárpátaljai magyar nyelvjárási olvasókönyv« kiadását” (1990: 261). Ez a terv egyel re még 
nem valósult meg.  
A határon túli nyelvi korpuszok, hanganyagtárak az ezredfordulót követ en kezdtek 
kiépülni. A beregszászi f iskola magyar tanszékének, valamint a Hodinka Antal Intézet 
munkatársai Kárpátalja számos településén készítettek szövegfelvételeket. „Az irányított 
beszélgetésekb l összeállt hanganyagot eddig 618 személy megkérdezésével 124 kárpátaljai 
magyarlakta településen készítettük. 2007 végére gyakorlatilag Kárpátalja valamennyi 
magyarlakta településér l legalább 3-3 személyt l minimum 5-5 órányi hanganyaggal 
rendelkezünk” – írja Csernicskó István (2008a: 70, továbbá: Csernicskó–Papp–Péntek–
Szabómihály 2005, Csernicskó 2005, 2007). Az ÚMNyA. gy jtései során kárpátaljai 
településeken is készültek szövegfelvételek.  
Tanulságosak a néprajzkutatók szövegközlései is. Márton Gyula erdélyi nyelvész szerint 
„A folkloristák összegy jtötte népköltési termékek értékes forrásai a nyelvjárástannak. A 
folkloristák – sajnos – nem ismerik a fonetikus írást, a szöveget legtöbbször irodalmi 
helyesírással jegyzik le, s ennek következtében a nyelvjáráskutatók az így lejegyzett anyagot 
hangtani tanulmányokban nem értékesíthetik; mégis alaktani, mondattani és 
szókincskutatásokra alkalmas a t lük lejegyzett anyag” (1970: 11). Kárpátaljáról három 
kiadványt emelek ki: Penckóferné Punykó Mária Beregújfaluból közölt meséket és mondákat 
(1995), Kovács Katalin Salánkról a lélekhiedelmekr l (2002), P. Lator Ilona Viskr l a halállal 
és temetkezéssel kapcsolatos hiedelmekr l, szokásokról közölt szövegeket (2005).  
5. A nyelvjárások bels  tagolódása, tipológiája a szakirodalomban.  
A magyar nyelvterület északkeleti részein a nyelvjárások közötti különbségekr l már az 
els  források említést tesznek. Viski Krüzselyi Bálint 1876-ban a máramarosi 
koronavárosokról megjegyzi, hogy „A beszédmód minden városban más-más a magyarok 
közt, s egyik másikától sokban eltér ” (1876: 270). Törös Béla szerint „A Tiszahátnak a 
nyelve annyira nem egységes terület, hogy alig akad 2–3 község, amelynek kiejtése 
megegyezne egymással” (1910: 4). 
A magyar nyelvjárási régiókat szemléltet  térképet el ször Balassa József tett közzé a 
Magyar Nyelvjárások cím  könyvében (1891). Balassa az ungi, beregi, ugocsai és 
máramarosi nyelvjárásokat az északkeleti nyelvjárási régióhoz sorolja, miképp a kés bbi 
kutatók is (Erdélyi 1905, Horger 1934, Laziczius 1936, Kálmán 1966, Imre 1971a, Juhász D. 
2001a). Az északkeleti nyelvjárásokról Erdélyi Lajos azt írja, hogy „általában az irod. 
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kiejtéshez inkább hasonlít e nyelvjárás, a mint hogy f ként ennek az alapján is fejlett amaz” 
(1905: 343).  
Balassa az északkeleti nyelvjárásokat két f  típusra osztja: fels tiszai (valamint az attól 
különváló alsószamosi) és zemplén-abauji nyelvjárásra. Balassa Ung megye magyar részét a 
zemplén-abauji, a beregi és ugocsai részeket a fels tiszaihoz sorolja (1891: 65). Balassa 
térképén Máramaros megyét fehéren hagyja, csupán Máramarosszigetet húzza alá az 
északkeleti nyelvjárásokat jelöl  zöld vonallal. Balassának Simonyi Zsigmond Magyar Nyelv
(1905) cím  könyvéhez készített térképén már pontosabb jelölés található: Máramarossziget 
mellett Visket, Técs t, Hosszúmez t, Rónaszéket és Aknasugatagot is az északkeleti 
nyelvjárásokhoz sorolja (l. Csapodi 1907: 31).  
Törös szerint a Tiszahát nyelvjárásai között meglév  különbségek okát „a sok palóc 
sziget magyarázza” (1910: 4). E szigetek között említi Mez tarpát, Nagybereget és 
Nagydobronyt, ahol a „mai napig sok palóc sajátságot meg riztek” (i. h.). A kutatások kés bb 
csak részben igazolták Törös feltevéseit, a szakirodalom a Törös által is említett 
Nagydobronyt és Beregrákost tartja számon palócos jelleg  nyelvjárásszigetként (Horváth 
1976: 11, 55, Balogh 1991: 63, Juhász 2001a: 294). Törös Beregszász nyelvjárását úgy 
jellemzi, hogy az „átmenetet képez a fels tiszaiból a palóc nyelvjáráshoz” (1910: 8). 
Megfigyelése szerint „Beregszász nyelvjárását beszélik a t le pár percnyire fekv  Beregardó 
községben, […] a Beregszásztól 6–7 km.-re fekv  Kigyóson, azután Nagybégányban, délfelé 
Bulcsu, Asztély, Nagymuzsaly, Bene községekben” (i. h. 9).  
A magyar nyelvjárások újabb, korszer bb tipológiája A magyar nyelvjárások atlaszának 
gy jtéseivel vált lehet vé. Imre Samu osztályozása során 37 típust és altípust különböztetett 
meg. Az északkeleti nyelvjárások közé az abaúji ö-z  típustól keletre, kb. a Hernád alsó 
folyása, a Sajó–Tisza–Csap–Nagysz l s vonaltól északra fekv  nyelvjárásokat sorolja. 
Megjegyzi, hogy „Lehetséges, s t valószín , hogy s r bb kutatópont-hálózat esetén 
területileg is kirajzolódnának bizonyos, viszonylag jól elkülöníthet  típusok. Ilyenek 
megrajzolására azonban anyagom alapján nem vállalkozhattam, s e területnek általam vizsgált 
pontjait a fentiek el re bocsátása mellett az átmeneti, illet leg keverék típusú nyelvjárások 
közé sorolom” (1971a: 365). Imre a kárpátaljai dél-beregi pontokat a szabolcs-szatmári 
nyelvjárástípushoz sorolja (i. h. 362).  
Horváth Katalin szerint „Kárpátontúli magyar nyelvjárásokról beszélünk, de […] ez a 
kifejezés inkább földrajzi szempontú, s egyáltalán nem jelenti azt, hogy területünk 
nyelvjárásai hangtani szempontból teljesen egyformák lennének. Egybefogja nyelvjárásainkat 
az er s j-zés (gó ja ’gója’, jány ’lány’ stb.), a fels  nyelvállású hosszú magánhangzók 
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megrövidülése, a diftongusok ejtése, s több kisebb nagyobb alegységre különítik a 
magánhangzók megterheltsége terén mutatkozó eltérések” (1976: 54).  
Horváth Katalin hangtani alapon a következ  típusokat jelöli ki: 1) a fels -Tisza-vidéki 
(rahói, k rösmez i, terebefejérpataki, aknaszlatinai, kerekhegyi) nyelvjárások, amelyekre a 
hosszú magánhangzók és mássalhangzók rövidülése jellemz ; 2) a dunántúli nyelvjárásokkal 
rokonítható Kerekhegy; 3) a viski nyelvjárás, amelynek legf bb sajátsága a Mez ségre 
jellemz a-zás és e-zés, valamint részleges hangsúlyos ö-zés és zárt í-zés; 4) a zárt ë-z
Salánk és Beregújfalu; 5) a nagysz l si és beregszászi járási nyelvjárások, amelyekre az er s 
ié-zés, a polifonémikus értékben jelentkez -zás, -zés, illetve oa-zás, ëe-zés jellemz ; 6) az 
ungvári járási (Korláthelmec kivételével) zárt í-z  nyelvjárások; 7) a palócos jelleg
Nagydobrony és Beregrákos (1976: 54–5); 8) Dercen és Badaló, ahol az o és ö  mellett 
jellemz  hangszíni sajátosság az o és ö is (i. h. 11–3, 1998b: 262–3).  
Lizanec Péter a kárpátaljai magyar nyelvjárásokat lexikai és szemantikai izoglosszák 
alapján osztályozta. Három nyelvjáráscsoportot különböztetett meg: 1) dél-ungi-latorcai 
nyelvjárások; 2) dél-borzsai nyelvjárások; 3) dél-máramarosi nyelvjárások. Lizanec szerint a 
nyelvjárási jelenségek határai gyakran egybeesnek a régi Ung-, Bereg- (Lizanec 2003: 718–
9), és Máramaros megye határával (i. h. 728–9).  
Juhász Dezs  a Magyar dialektológia cím  egyetemi tankönyvben e területen a 
következ  nyelvjáráscsoportokat említi: bereg-ugocsai (a Munkács és Huszt közötti 
nyelvjárások), ungi (az Ungvári járás és a vele szomszédos kelet-szlovákiai í-z
nyelvjárások), valamint „A volt Máramaros megye helyi nyelvjárásai (Huszttól keletre) nem 
alkotnak egységes csoportot, a települések sem tömbszer en, hanem nyelvszigetszer en 
helyezkednek el” (2001a: 292). Juhász Dezs  a nyelvjárásszigetek közé sorolja Dercent, 
Badalót, Salánkot, Beregújfalut, Nagydobronyt, Beregrákost, Kerekhegyet és Visket (i. h. 
292–4).  
6. Hangtani vizsgálatok.  
Bereg megyéb l Uszkay Mihály (1846), Máramarosból Viski Krüzselyi Bálint (1876), 
Ugocsából pedig Nagy János megfigyelései a legkorábbiak (1879). Uszkay Mihály írta: 
„Szóejtésök, s beszédjök, ha némi kis eltérést szenvednek is, más vidékek lakóiétól, nem 
egészen rosz hangzásu. Hosszu a-t sohsem mondanak tisztán, s az a-betüt a tiszaháti faluk 
némellyike vastag huzott a-nak mondja, más ao-nak p. o. alma, néhol aoma , néhol vastagon 
s huzva ama . A hosszú é helyett éles e t mondanak p. o. édes helyett edes , röviden 
meghuzva” (1846: 4, d lt bet s kiemelés t lem).  
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Csapodi István Máramarosi nyelvjárás cím  tanulmányában az aknaszlatinai nyelvjárás 
egyik jellemz  sajátosságát, a mássalhangzó-rövidülést, s a bizonyos helyzetekben jelentkez
magánhangzó-nyúlást vizsgálta. Csapodi szerint „A mássalhangzós nyújtást hangsúlyos 
szótagban mindig magánhangzós nyújtással pótolják” (1907: 32). Felfigyelt arra is, hogy „Az 
eredeti hosszú magánhangzó is megrövidülhet, ha hangsúlytalan, ellenben a hangsúlyos els
szótagot akkor is megnyujtják, ha rövid magánhangzó van benne” (i. h. 33). Csapodi a 
mássalhangzók rövidülését környezetnyelvi hatással magyarázza: „A mássalhangzós nyujtás 
mell zése orosz vagy oláh hatás lehet” (i. h.). 
Törös Béla monográfiájában részletesen elemezte a beregszászi nyelvjárás 
fonémaállományát, a magánhangzók és mássalhangzók min ségi és mennyiségi változásait 
(1910: 10–7). Megbízhatóan írja le az i  (é2) fonémát (az i -t a nyomda sz kös bet készlete 
miatt kénytelen volt i -nek jelölni). Törös e fonémáról így ír: „Az é helyén – kivéve legtöbb 
esetben a szóvégi é-t s még néhány szó é hangját – emelked  diphtongus áll, melynek 
el hangja i kapcsolóhang, melyet a zárt ë és nyílt e között álló zártabb e hang követ. Tehát a 
diphtongus i . Legérezhet bb a szó kezdetén s az egytagú szavakban: i des, i g, szi p, 
megi tet, i let” (i. h. 10).  
A beregi és ugocsai nyelvjárások vonatkozásában a magánhangzók kiesésére már a 
legels  források utalnak. Uszkay Mihály írta: „Ha a magánhangzót magánhangzó követi: 
egyiket elhagyják p. o. neki adtam helyett, nekadtam, Barna István helyett Barn Estván” 
(1846: 4, kiemelés t lem). E jelenséget Nagy János is említi: „Kies  magánhangzó: lesett
leesett, bakartam menni be akartam m. (Verb czön)” (1879: 425). Cs ry Bálint a tiszaháti és 
ugocsai nyelvjárás bizonyos sajátságait (1929a), az ottani magánhangzók kiesését vizsgálta 
(1929b, 1929c). Gy jtései idején a magánhangzók kiesése már visszaszorulóban volt: „Az 
elisio jelensége a szamosháti nyelvjárásban is megvan, de már pusztulófélben. A szamosháti 
nyelvjárás északi szomszédaiban: a Tiszaháton és Ugocsában azonban ottani tanulmányutaim 
alkalmával (1909-t l 1914-ig) még nagyon jól megfigyelhettem a magánhangzó-kivetés 
jelenségét” (1929b: 163). Cs ry e jelenséget még olyan állapotában vizsgálta meg, amely ma 
már csak nyomaiban lelhet  fel.  
A derceni nyelvjárásról 1891-ben Juhász László közölt el ször adatokat. Juhász a 
kett shangzókat nem jelölte, így csak sejteni lehet, hogy a szerz  által közölt elindol ’elindul’, 
nyol ’nyúl’ stb. valójában diftongusos alak (Juhász L. 1891). Az 1960-as években Káposztai 
Erzsébet figyelt fel arra, hogy a településen a nyitódó és záródó típusú diftongusok fonológiai 
ellentéte a középs  nyelvállásfokú hosszú magánhangzók teljes tartományában megvan: „Az 
kétségtelen, hogy jelenleg külön fonémák a nyelvjárásban és a középs  sor két lépcs s; az uó, 
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ü , ie sor átmenetet képez a fels  és a középs  sor között” (1967: 351). Káposztai szerint 
„azokban a t - és toldalékmorfémákban, amelyekben a mai nyelvjárásainkban ó és ú,  és , é
és í változatok jelentkeznek, pl. ló és lú, k  és k , szép és szíp – a derceni nyelvjárásban luó, 
kü , sziép nyitódó diftongusokat találunk; azokban a t - és toldalékmorfémákban pedig, 
melyeknek a többi nyelvjárásban nincs zártabb változatuk – a derceni nyelvjárásban záródó 
diftongusok jelentkeznek. Természetes, hogy némi ingadozás el fordul a realizációknál, de 
maga a rendszer elég világosan kirajzolódik” (i. h. 353).  
Káposztai tanulmánya felkeltette a dialektológusok érdekl dését. Horváth Katalin 
közléséb l tudom, hogy Imre Samu e jelenség meglétét eleinte alig hitte, mígnem Dercenben 
személyesen gy z dött meg arról, hogy Káposztai következtetései helytállóak voltak. Ezt 
követ en Imre A mai magyar nyelvjárások rendszere cím  könyvében az óu (ó1), ü ( 1) 
mellett már külön fonémaként tartja számon az uó (ó2) és ü  ( 2) diftongusokat (1971b: 135, 
145). Horváth Katalin 1976-ban e jelenséget a beregszászi járási Badalóból is említi (1976: 
11–3). Imre szemléletét követi kés bb a Magyar dialektológia cím  egyetemi tankönyvben 
Fodor Katalin (2001: 328), és Juhász Dezs  (2001a: 292). Sebestyén Árpád a tankönyvr l 
írott ismertet jében (2001), Balogh Lajos pedig a 12. Él nyelvi Konferencián tartott 
el adásában (2004) e kérdésben más véleményt fogalmaz meg. Sebestyén Árpád a 
következ ket írja: „Vitathatónak tartom […] az ó-1 és ó-2, illet leg az -1 és -2
megkülönböztetését. Az ó-2 uo, illet leg -2 üö realizációja az esetek túlnyomó többségében 
a zártszótagi l, r, j nyújtó hatásának (ami egyszersmind zárulással is jár) fonetikai eredménye. 
Feltevésem szerint a foarkas, Gyoarmat, üördög-féle diftongusokban túlnyomórészt az a, ö
fonémák asszociatív hatására megnyúlt változatainak tovább módosult realizációit láthatjuk, 
nem egy ó,  fonémáét” (2001: 198). Balogh Lajos szerint „az adatok sokfélesége nem teszi 
lehet vé az egyértelm  állásfoglalást a fonológiai besorolást illet en. […] talán célszer bb 
lenne, ha nem er ltetnénk az ü , uó esetében a funkcionális megkülönböztetést” (2004: 194).  
A kárpátaljai magyar nyelvjárások magánhangzó-rendszerének vizsgálata terén jelent s 
Horváth Katalin A kárpátontúli magyar nyelvjárások magánhangzó-rendszere cím
kiadványa, amely átfogó ismereteket ad a magánhangzók fonéma-állományáról és a fonémák 
gyakoriságáról (1976). Kandidátusi disszertációját a tartui egyetemen védte meg 1977-ben, 
címe: 
. Hiánypótló Horváth Katalin A kett shangzók rendszere a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban cím  tanulmánya is, melyben megállapítja, hogy általános érvény en 
(kivétel Aknaszlatinától a Tisza forrásvidékéig) a középs  nyelvállású hosszú magánhangzók 
(ó, , é), helyenként az alsó nyelvállású magánhangzók (a, e), Dercenben és Badalóban a fels
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nyelvállású labiális magánhangzók (u, ú, ü, ) diftongizálódnak, Nagydobronyban és 
Beregrákoson pedig a legalsó nyelvállású á (1990: 272). Több tanulmányában foglalkozott a 
zárt í-zéssel (1998a, 2000b). A magyar nyelvészek II. nemzetközi kongresszusán szül faluja, 
Tiszakeresztúr nyelvjárásának (Nagysz l si járás) magánhangzó-rendszerér l (1972a), 2006-
ban az ungvári Nemzetközi Hungarológiai Konferencián pedig a salánki zárt ë-zésr l tartott 
el adást. 
Horváth Katalin mellett Kótyuk István is vizsgálta a zárt í-zést. A zárt í-zés az ungi 
nyelvjárásokban cím  tanulmányában e jelenséget „1. szótövekben /hangsúlyos, 
hangsúlytalan helyzetben, t végen/; 2. képz kben; 3. viszonyragokban; birtokos személyjeles 
szavak továbbtoldalékolt alakjaiban; 5. igei személyragokban; 6. igeköt kben; 7. egyéb 
morfémákban” (1990: 267) egyaránt gazdag adattárral szemlélteti, akárcsak az ö-zést egy 
másik dolgozatában (1993b, 2007b). Kótyuk gy jtése azt igazolja, hogy „az ungi 
nyelvjárástól nem idegen az ö-z  tendencia, s t a hangsúlytalan labiális zárt ö-zés eléggé 
jelent s megterheltség ” (2007b: 171, l. még Horváth 1976: 28–31).  
A nagydobronyi nyelvjárás palócos sajátosságait Balogh Lajos és Debreceni Anikó 
(Balogh 1991, Balogh–Debreceni 1995), valamint falumonográfiájában Móricz Kálmán 
vizsgálta (1993: 278–80).  
A viski nyelvjárásról el ször Viski Krüzselyi Bálint közölt adatokat: „A viskiek már igy 
beszélnek: Öker, göder, t ker (ökör, gödör, tükör), hallad (hallod), öttem (ettem), Lajas, 
Káraly, Lingvaj, Szirmaj, Kassaj stb. (Lajos, Lingvai stb.)” (1876: 270, kiemelés t lem). E 
nyelvjárássziget hangtani sajátságait, különösképp az a-zást Mokányné Nagy Katalin 
vizsgálta el ször (1972a: 9–10, 1975a). Megfigyelése szerint az a-zás hangsúlytalan 
helyzetben toldalékokban és szót ben egyaránt jellemz , hangsúlyos helyzetben ritkán 
jelentkezik. Tóth Péter arra figyelt fel, hogy a nyílt a-zás, az e-zés és a zárt í-zés e településen 
csak a reformátusokat jellemzi, a római katolikusokat nem (2007a). E jelenség kialakulása 
településtörténeti okokkal magyarázható.  
Összességében elmondható, hogy Törös Béla, Cs ry Bálint, Horváth Katalin stb. révén a 
hangtani vizsgálatok terén jelent s eredmények születtek. Ugyanakkor ma is id szer  és 
hiánypótló az eddig még kevésbé érintett települések (köztük a nyelvjárásszigetek) 
hangrendszerének leírása, az ié (é2) területiségének a vizsgálata stb.  
7. Alaktani vizsgálatok.  
A legels  adatok Uszkay Mihály beregi, Nagy János ugocsai és Endrei Gerzson tiszaháti 
megfigyelései. Uszkay a kijelent  mód egyes szám harmadik személy adi, láti, halli
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alakokra (1846), Nagy János a „-n l, -nól, és kivált núl” használatára figyelt fel: „szatlern l e 
h. szatlert l, Janinúl kaptunk egy kádat e h. Janitól; nálunknúl a. m. t lünk” (1879: 426). A 
Tiszahátról Endrei közöl el ször suksüköl  adatokat (1909: 286). A tiszaháti és ugocsai 
nyelvjárásról írott tanulmányában Cs ry Bálint is foglalkozik a helyi nyelvjárások f bb 
alaktani jellemz ivel.  
Törös Béla monográfiájának alaktannal foglalkozó részében részletesen elemzi a 
szóalkotás módjait, a szóképzést és ragozást (1910: 18–24). A megy és a van ige ragozásáról a 
következ  adatokat közli: „1. mengyek, 2. menc (mi gy, mensz, méc), 3. megyen és menygyen;
tb. megyünk, mentek, mennek. – 1. vagyok, 2. vagyol, vagy. 3. van, tb. vagyunk, vattok, 
vagynak” (i. h. 22).  
Kótyuk István több tanulmányban foglalkozott az ungi nyelvjárások alaktani 
sajátságaival. Névszót - és iget -rendszerét vizsgálva (1995: 101–119, 2007c) megállapítja, 
hogy „A névszótövek túlnyomó többsége az ungi nyelvjárásban is egyalakú; a köznyelvi 
egyalakú tövek nyelvjárásunkban is egyalakúak, de egyalakúak olyan tövek, s t egész 
altípusok is, amelyek a köznyelvben váltakoztatják a tövüket” (2007c: 176). Megjegyzi, hogy 
„az igetövek egységesülése el rehaladottabb, mint a köznyelvben: a változó tövek minden 
típusában (az sz–v töv ek kivételével) kevesebb ige van, mint a köznyelvben, s a melléktövek 
használata is jóval korlátozottabb az egyes t típusokban” (i. h. 189).  
Kótyuk István az ige ragozásrendszerét kutatva írja: „az ungi nyelvjárás igeragozási 
rendszere csak a kijelent  mód jelen idejében mutat szembet n  eltéréseket a köznyelvt l az 
alanyi ragozásban is, a tárgyas ragozásban is. Ezek az eltérések a személyragok és változataik 
használatában, kapcsolódásuk módjában és az iget -el fordulás tekintetében mutatkoznak 
olyan következetességgel, amely a nyelvjárásban a köznyelvihez képest egységesebb 
igeragozás-rendszert eredményez, jelent sen csökkentve a homonim igealakok számát is” 
(1998: 305–6, továbbá: Kótyuk 2004).   
8. Lexikai vizsgálatok.  
A tájszógy jtések számottev  elmaradást mutatnak, még kevesebb azonban azoknak a 
tanulmányoknak a száma, amelyek a helyi tájszavakat vagy a szaknyelvek szókincsét 
vizsgálatuk tárgyává tennék. Kivételt csak a környezetnyelvi átvételek vizsgálata jelent. Csak 
remélni lehet, hogy a kárpátaljai magyar nyelvjárási atlasz és regionális szótár anyagát 
hasznosítani fogják a jöv ben (mint Lizanec 1995b, Jackovics 2004, 2007).  
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Törös Béla beregszászi nyelvjárásról írott monográfiájában számba vette a szekér és 
ekerészek megnevezéseit, a csizmadiák, cipészek, bodnárok és szíjgyártók mesterszavait, a 
népi játékok közül pedig a diózás és a kuglizás szavait (1910: 31–5).  
A helyi lexikai vizsgálatok közül Mokányné Nagy Kataliné emelhet  ki, aki kilenc
fels -Tisza-vidéki településen végzett kutatást (1972a, 1972b: 61–4, 1972c, 1972–1983, 
1975b, 1986–1996). Kandidátusi értekezésében az állathívogatókat és -terel ket (1972a: 17–
106), valamint az állattartás szókincsét vizsgálta (i. h. 107–201). Az állathívogatókkal és          
-terel kkel, továbbá a háziállatok általános megnevezései mellett közölt, s a leggyakrabban a 
gyermeknyelvben megjelen  becéz  alakokkal a magyar dialektológusok korábban alig 
foglalkoztak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e gazdag gy jtésre épül  kit n  munkákra a 
kárpátaljai nyelvészek alig hivatkoznak.  
Györke Magdolna a népi öltözködés szókincsét vizsgálta (1990, 2008). E témából védte 
meg kandidátusi értekezését 2002-ben. Lizanec Péter (1984, 1995b) és Úr Lajos (2008) a népi 
táplálkozás szókincsével, Balla Erika Korláthelmec (Ungvári járás) népi növényneveivel 
foglalkozott (2007a, 2007b).  
Noha a magyar nyelvtudományban a magyar–keleti szláv nyelvi érintkezésnek nagy 
hagyományai vannak, a kárpátaljai magyarok körében használt szláv jövevényszavak és 
kölcsönzések módszeres vizsgálata csak az 1960-as években kezd dött (vö. Csernicskó–Hires 
2003: 125–6). Kniezsa István „A magyar nyelv szláv jövevényszavai” cím  könyvében így ír: 
„nem voltam tekintettel az 1918. után csehszlovák, illetve jugoszláv uralom alá került 
magyarságnak a szlovákból, a kárpátaljai ukránból, illet leg a szerbb l átvett nagyszámú 
szavaira sem. Itt is el ször a gy jtésnek kell a feldolgozást megel znie” (1955: 5). Az 1960–
70-es évek kutatásai közül Kótyuk Istvánét (1969, 1973, 2007a) és Fodó Sándorét (1972a, 
1972b, 1973) emelem ki. Kótyuk István kandidátusi disszertációjában (1973, újabb kiadása: 
2007a) az ungi nyelvjárások szláv eredet  jövevényszavait osztályozta (2007a: 67–96), 
részletesen tárgyalva a hangtani és alaktani meghonosodásuk kérdéseit (i. h. 97–141).  
Lizanec Péter az ukrán (ruszin) kölcsönzéseket két csoportra osztja. Az els  csoportba 
„a régi ukrán (ruszin) jövevényszavakat” sorolja (1993: 51), vagyis amelyek 1945 el tt 
kerültek a helyi magyar nyelvjárásokba. A második csoportot „azok az új szavak képezik, 
amelyek 1945 után kerültek be a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba” (i. h. 54). Lizanec 
megfigyelése szerint „az új ukrán elemeknek a száma a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban 
nagyon csekély. Ez azzal magyarázható, hogy az orosz nyelv dominált az ukránnal szemben 
mind az iskolákban, mind a munkahelyeken” (i. h.). 
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Borbély Edit több tanulmányában foglalkozott a szókölcsönzésekkel (2000, 2003, 
2006), érintve az átvételek hangtani sajátságait és meghonosodásukat (2000: 114). 
Borbélyhoz hasonlóan Csernicskó István és Hires Kornélia ugyancsak az 1945 után elterjedt 
szókölcsönzéseket érintette (2003).  
Zékány Imre a fels -Tisza-vidéki magyar nyelvjárások román jövevényszavait (közel 
félszáz tájszót vett számba, 1966), valamint a román nyelvjárásokat ért magyar hatást 
vizsgálta (1964). Dankánics (1974), Ladcsenko és Siskova (1998) az ungvári járási magyar 
nyelvjárások német jövevényszavait, Melika György a német, magyar és ukrán nyelvjárások 
kölcsönhatását kutatta (1971, 2000). A helyi magyar nyelvjárások német eredet  tájszavairól 
újabban Turisz Ingridnek jelennek meg írásai (2008a, 2008b).
A kárpátaljai ukrán (ruszin) nyelvjárások magyar jövevényszavait els ként Csopey 
László tanulmányozta. Csopey a mintegy ötszáz magyar eredet  szóból álló jegyzékét saját 
gy jtése (közte népdal és népmesegy jtése), valamint egy népdalgy jtemény alapján állította 
össze. A szerz  szerint „a rutén népnyelvben a magyar elemek felvétele még folyvást tart s 
ilyeneket évr l-évre mind többet lehet benne tapasztalni” (1881: 294). Mokány Sándor 
kandidátusi (1966), Lizanec Péter doktori értekezésében (1972), valamint háromkötetes 
monográfiájában vizsgálta e kérdést (1970, 1976b, 1976c). Újabban Bárányné Komári 
Erzsébet tanulmányai érdemelnek figyelmet (2007, 2010). A kutatások számára hasznos 
forrásnak számíthatnak az ukrán (ruszin) nyelvföldrajzi- és tájszógy jtések (például 
Dzendzelivszkij kétkötetes 
 cím  munkája). Történeti vizsgálatok is születtek: Dezs
László XVI–XVIII. századi ruszin nyelvemlékekben mintegy ötszáz magyar eredet  szót 
mutatott ki (1989). 
9. Szemantikai vizsgálatok.  
A szavak jelentését célzó kérdések a magyar nyelvatlaszokban alig találhatók, „Csupán 
A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza fordít külön figyelmet erre a problémára” (Juhász 
D. 2001a: 118). Az atlasz gy jtései nyomán Lizanec Péter tett megfigyeléseket (1991, 1998). 
Lizanec a megveti (az ágyat) igér l ezt írja: „A tanulmányozott nyelvjárásokban ez a szó két, 
mondhatjuk, ellentétes jelentésben él. Az els  jelentése: ’megveti, beveti az ágyat felkelés 
után’; a második jelentése: ’megveti az ágyat lefekvés el tt’. Mindkét jelentés jól 
körvonalazható a térképen: az Ungtól a Borzsa folyóig f leg az els  jelentés terjedt el, a 
Borzsától a Tiszáig a második” (1998: 71). A KMNyA. szemantikai jelleg  anyaga további 
részletes vizsgálatokra is lehet séget biztosít.  
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10. Mondattani vizsgálatok.  
A magyar dialektológiában a mondattani vizsgálatok szembet n  elmaradást mutatnak. 
Ennek egyfel l az a magyarázata, hogy a mondattan szintjén a köznyelvhez képest viszonylag 
kevesebb eltérést találunk, másfel l a mondattani jelenségek vizsgálata a gy jtés technikai 
feltételeinek hiánya folytán sokáig megoldatlan probléma volt.  
A szóban forgó területr l Törös Béla beregszászi kutatásai emelhet k ki (1910: 25–8). 
Említést érdemel továbbá Endrei Gerzson tiszaháti (1906, 1909), Móricz Kálmán 
nagydobronyi (1993: 281) és Lakatos Katalin barkaszói (2004) közlése. Közülük kiemelek 
néhány sajátságot. Endrei felfigyelt arra, hogy a Tiszaháton elterjedt „A lesz ige majd
értelmében: öt szobát kell lesz takarêtani: öt szobát kell majd takarítni” (1906: 44). Törös írja: 
„Különös s itt általánosságban használt jöv  idej  alakja van a kell igének: kelleszsz”, 
megjegyezve, hogy „tanult emberek sem tudják elhagyni” (1910: 21). Endrei megemlíti, hogy 
jellemz  „A felé névutó gyakori használata: elfele ment: elment; megfele hôt: meghalt” (1906: 
44), ugyanezt Nagydobronyból Móricz is közli: „Ha az igeköt s vagy névutós igét 
folyamatossá akarják tenni, akkor az igeköt höz vagy a névutóhoz hozzáteszik a -fele
szócskát: Å levest ette mekfele” (1993: 281). Endrei írja: „Többesszámu alany után 
egyesszámu állítmány: Ma egyéb sok kiadásaim vôt” (1909: 286). Ezt Törösnél is megvan: 
„Az állítmány mindig egyes számban áll, ha az alany a többbirtok ragjával van ellátva: Ojjan
szi p lábbelijei van” (1910: 25), valamint Móricznál: „Az alany és az állítmány számbeli 
egyezése nem minden esetben érvényesül: Å f ggyeji jutott eszíbe” (1993: 281). Törös 
felfigyelt arra is, hogy „Gyakran használt er sít  szócska különösen mutató mondatokban a 
la: Így la! Úgy la! Al la!” (i. h.), miképp Móricz is: „A mutató vagy személyes névmással 
kifejezett határozó, jelz , tárgy vagy alany mellett ott állhat a mutató-nyomósító lå szócska: 
Tedd le odå lå” (1993: 281). Törös szerint Beregszászban „Az összetett mondatok
használatára jellemz , hogy a köt szókat kerülik. Az és kapcsolódó köt szót csak a legritkább 
esetben hallani. Leggyakrabban a meg helyettesíti” (1910: 27). Móricz szerint 
Nagydobronyban „A kapcsolatos mondatok köt szava meg vagy oszt” (1993: 281).  
11. Állandósult szókapcsolatok.  
Az els  kisebb jegyzékek a XIX. században jelentek meg (pl. Viski K. 1878). Nagyobb 
gy jtést közölt Törös Béla (1910: 35–40). Vizsgálatokra kés bb kerül sor. Papp Károly 
szül földjén, Beregrákoson és környékén él  szólásokat vizsgált, köztük a Láttam én már 
karón varjút beregi jelentését, és a helyiekt l hallott eredetmagyarázatát (1938, 1939).  
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Ki kell emelnem Zékány Imre A kárpátaljai magyar nyelvjárások frazeológiai 
egységeinek típusai cím  tanulmányát. Zékány megállapítása szerint a frazeológiai 
kapcsolatok nyelvészeti, nyelvtörténeti, kultúrtörténeti szempontból egyaránt érdekl désre 
tarthatnak számot, „mivel közülük egyesek nemcsak srégi eredet  jelentéstani, hanem 
mondatszerkezeti egységek is” (1993: 94). Zékány több frazémának finn, észt stb. párhuzamát 
említi (i. h.). A kárpátaljai magyar nyelvjárások frazeológiai egységeit két f  csoportra osztja: 
magyar és idegen eredet ekre. Mind a magyar, mind az idegen eredet  frazémák típusait 
gazdag példatárral szemlélteti. Kultúrtörténeti szempontból is érdekesek a kárpátaljai 
magyarok körében használt ukrán (ruszin), német, szlovák, román és cigány eredet
frazémák. Móricz Kálmán Nagydobronyról írott falumonográfiájában helyi frazémák 
kialakulásával kapcsolatos történetekr l is ír (1993).  
Viski Krüzselyi Bálint 1876-ban írta: „A técs i, viski és hosszúmezei ember mindig 
ével dik egymással, bárhol és bármikor jönnek össze. Gunynévvel »técsi dongó«-, »viski 
szász«-, »hosszumezei pityeré«-nek czimezik ket” (270). A szerz  a falucsúfolók 
kialakulásának nép körében él  történetét is érinti. A kisebb közléseken túl a falucsúfolók 
módszeres gy jtése azonban lényegében csak az elmúlt években kezd dött. Ladányi Krisztina 
kárpátaljai név- és falucsúfolókat, valamint a falusorolókat vizsgálja, eredményeit több 
tanulmányban tette közzé (2004, 2007a, 2007b, 2008, 2010), amelyeket remélhet leg még 
továbbiak követnek. A szerz  gazdag példatárral szemlélteti a vándor- és a helyi csúfolókat, 
köztük a nyelvjárási sajátosságokra utalókat is.  
12. A nyelvjárási vizsgálatok településtörténeti vonatkozásai.  
A magyar nyelvterületen a bels  népmozgások iránya és er ssége a történelem folyamán 
változó volt. A honfoglalást követ  telepítések, a háborúkat (f képpen a törökdúlást) követ
népmozgások a nyelvterület egyes részeit jobban érintették, más részeit kevésbé. Rot Sándor 
szerint „Az erdélyi és kárpátaljai magyar peremnyelvjárásokban gazdasági és történelmi okok 
miatt ez a keveredés kisebb volt. Így tehát ezek a nyelvjárások a többi magyar nyelvjárással 
lényegében csak marginálisan érintkeztek” (1967: 57).  
Balogh Lajos Palócok a Kárpátalján? cím  tanulmányában a nagydobronyi nyelvjárás 
palócos jelleg  sajátságaiból, valamint bizonyos palócos sajátosságok hiányából 
következtetve írja, hogy „nagyon óvatos el rejelzésként megkockáztathatjuk, hogy talán 
inkább a keleti, borsodi palóccal mutat számottev bb azonosságot Nagydobrony nyelvjárása” 
(1991: 66). Balogh szerint valószín leg viszonylag korai áttelepülésr l lehet szó, mert a 
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családnevek és egyéb más jelek bizonyítékokat szolgáltatnak arra, hogy már a XVI. századtól 
feltételezhet  a lakosság kontinuitása (2001: 318).  
A viski nyelvjárás mez ségi kapcsolataival Mokányné Nagy Katalin és Tóth Péter 
foglalkozott. Mokányné Nagy Katalin nyelvészeti és néprajzi érvekkel egyaránt igazolta a 
helyiek mez ségi gyökereit (1972a: 9–10). A romániai magyar nyelvjárások atlaszának 
megjelen  kötetei, valamint Murádin Lászlónak az atlasz hatalmas anyagán alapuló 
osztályozásai újra felvetették a vizsgálatok lehet ségét, a viskiek eredetének további 
pontosítása céljából. Tóth Péter A viski reformátusok mez ségi gyökereir l cím
tanulmányában saját gy jtését az RMNyA. adataival, valamint Murádin László 
osztályozásaival vetette egybe. A vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy a viski reformátusok 
el dei feltehet en a Mez ség északi í-z  részér l, a Nagy- és a Kis-Szamos torkolatától 
délkeletre es  területr l (Ördöngösfüzes, Nyíres, Magyardécse, Tacs, Mez veresegyháza 
környékér l) származnak (2007b). A kárpátaljai magyar nyelvjárásszigetek településtörténeti 
vonatkozásait Mokányné Nagy Katalin az 
 (1972d), Tóth Péter a Kárpátaljai magyar nyelv- és 
nyelvjárásszigetek a változó nyelvi környezetben cím  tanulmányában is érintette (2007c).  
A nyelvjárásszigetek gyökereinek vizsgálata a dialektológia és a településtörténet 
számára egyaránt hasznos. További vizsgálatokra volna szükség, különösképp azokon a 
nyelvjárásszigeteken (például Beregrákoson és Kerekhegyen), amelyeket a kutatások még alig 
érintettek.  
13. Nyelvjárástörténeti vizsgálatok.  
A kárpátaljai magyar nyelvészek legnagyobb adóssága a helyi nyelvjárástörténeti 
kutatások hiányára vonatkozik, annak ellenére, hogy a beregszászi levéltár hatalmas anyaga a 
kutatások számára jó lehet séget biztosít. Csupán magyarországi nyelvészeket említhetek 
meg, akik kutatásaik során Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyét is érintették.  
Papp László magyarországi levéltárakban gy jtött jelent s mennyiség  levéltári irat 
alapján végzett statisztikai számításai segítségével a történelmi Magyarország keleti részein 
vizsgálta az í-zés XVI. századi területiségét. Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika cím
könyvében négyszáz XVI. századi forrást használt fel. Papp munkája a Magyar Tudományos 
Akadémia 1961. évi pályázatán els  díjat nyert. Megállapítása szerint „felt n , hogy a 
Latorcától északra fekv  terület nem í-z , illet leg, hogy f ként a század vége felé kezdenek 
feltünedezni az í-z  alakok a terület emlékeiben, amikor pedig az írásbeliségb l már 
kiszorulóban van az í-zés” (1963: 148). Azok az iratok, amelyekben feltehet  az , Szabolcs, 
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Szatmár, Bereg, Ung és Zemplén megye területére lokalizálhatók. Papp arra következtet, hogy 
az  Ung déli, Szabolcs északi részér l kiindulva foglalhatta el mai területét (i. h. 149). Papp 
tervei között volt egy történeti jelenségatlasz elkészítése, amely a vizsgált terület í-zését 
mutatta volna be (i. h. 177).  
A szóban forgó területre vonatkozóan természetesen történeti nyelvtanaink is 
tartalmaznak ismereteket. Ezek közül Benk  Loránd Magyar nyelvjárástörténet cím  könyvét 
említem meg, amelyben a szerz  részletesen tárgyalja a keleti, északkeleti terület 
vonatkozásában az ë~e hangviszony alakulását (1957: 91), a rövid magánhangzók nyúlását az 
l, r és j hangok el tt (i. h. 95), valamint a diftongusok keletkezésének kérdését is. BENK  az 
i els  adatát 1562-b l közli. Kialakulásáról megjegyzi, hogy „Nem lehet kizárni annak 
lehet ségét, hogy itt í > i diftongizációról van szó; nemcsak azért, mert a környez
nyelvjárástípusokban í-zés van ilyen helyzetben, hanem f ként azért, mert a nyelvtörténeti 
adatok tanúsága szerint a kés bbi i-z  terület korábban valószín leg í-z  volt” (i. h. 97).  
A közelmúltban jelent meg Révay Valéria szerkesztésében a XVII–XIX. századi levelek 
Északkelet-Magyarországról cím  kiadvány, amelyben nyíregyházi szerz k ötvenhét
szatmári, beregi, ugocsai és máramarosi missilist, leltárt és tanúvallomást tettek közzé (Révay 
szerk. 2003). Az iratokat magyarországi, szatmárnémeti és beregszászi levéltárakban 
gy jtötték. A dokumentumok helyesírási, hangtani és alaktani jellemz it a Tanulmányok 
Bereg, Máramaros, Szatmár és Ugocsa XVII–XIX. századi nyelvállapotáról cím  könyvben 
Révay Valéria elemezte (Mizser–Révay 2004: 53–156).  
14. Szótörténeti vizsgálatok.  
Mokány Sándor szófejtéseit említhetem els  helyen, rajta kívül még Mokány Katalin, 
Kótyuk István és Fodó Sándor emelhet  ki, akik ide vonatkozó kutatásaik során jórészt 
kárpátaljai gy jtéseiket hasznosították. Mokány Sándor a Nyelvtudományi Értekezések 105. 
számaként megjelent Magyar szófejtések (1980) cím  könyve fontos információkkal b víti 
többek között a fonák, a reng és a leng, a kapar, a szólító eredetével kapcsolatos 
ismereteinket. Mokány Sándor történeti és nyelvjárási adatokból következtetve jut arra, hogy 
„a reng, renget, rendül, rendít szócsalád egy t r l fakadt a leng, lenget, lendül, lendít
szócsaláddal, s eredetileg mindannyian a lassú mozgás, ingadozás hang- és mozgásképzetét 
fejezték ki” (i. h. 28). Mokány Sándor az ukrán etimológiai szótár (
) magyar vonatkozásaival is foglalkozott, több helyen pontosítva a szótár 
adatait (2000).  
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Mokányné Nagy Katalin kandidátusi disszertációjában a fels -Tisza-vidéki nyelvjárások 
lexikai sajátságait (1972a), Kótyuk István pedig az ungi nyelvjárások ukrán jövevényszavait 
kutatva tett szótörténeti észrevételeket (1973, 2007a). Fodó Sándor szófejtései ugyancsak 
megbízhatóak (1972a, 1972b, 1973, Fodó utóbbi tanulmányában vizsgált tájszavak egy 
részéhez Sebestyén Árpád f zött észrevételeket: Sebestyén 1973). Fodó szerint a mont
’törköly’ tájszó „Fels -Tisza vidéki közvetlen magyar–délszláv érintkezésnek az eredménye. 
Ennek az érintkezésnek pedig megvoltak a feltételei”, mivelhogy „A délszláv szigetek Fels -
Tisza vidéki el fordulásának lehet ségét sok kutató valószín nek tartja […]. A kárpátaljai 
ukrán nyelvjárásokban található számos más délszláv elem, illet leg sajátosság szintén azt 
bizonyítja, hogy e vidéken az ukránokat megel z  szlávok délszláv jelleg ek lehettek” (1973: 
49). Mokány Sándor e tájszónak több más jelentését is feljegyezte, új ismeretekkel b vítve 
eredetének kérdését (2007). 
15. Változásvizsgálatok.  
A szóban forgó területen a nyelvjárások változásáról Viski Krüzselyi Bálint tett el ször 
említést, aki 1876-ban a máramarosi nyelvjárásokat jellemezve megjegyezte, hogy „Szigeten 
és Huszton az intelligentiától, mely a legszebben és minden modorosság vagy tájszólás nélkül 
beszél, a nép is eltanulta a helyes kiejtést, s külön beszédmódot nem is jelezhetünk” (1876: 
270). A nyelvjárásokban zajló változásokra beregi és ugocsai gy jtései során Cs ry Bálint is 
felfigyelt. Cs ry tanulmányaiban az általa vizsgált tájnyelvi sajátságok változásáról és 
állapotáról is említést tett (1929a, 1929b, 1929c).  
E megfigyeléseket módszeres (változás)vizsgálatok az ezredforduló tájékán követik. P. 
Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit az északkeleti régióban, a trianoni határ két oldalán, öt 
határon túli és öt magyarországi településen vizsgálódott. Eredményeik szerint már a 
kárpátaljai és erdélyi kutatópontokon (Bótrágyon, Beregsomban, Tiszaújlakon, Szamosdarán 
és Börvelyen) is nagyobb arányban használnak standard variánst, mint nyelvjárásit, de azok 
különbsége a standard formák javára csak 7%, míg a magyarországi településeken több mint 
60%. Számításuk szerint az I. generáció nyelvjárási adatainak a magyarországi 
középgeneráció már csak a felét, a fiatal pedig csupán 36%-át adja meg. Ezzel szemben a 
határon túli kutatópontokon a középgeneráció az id s korosztály nyelvjárási adatainak 83%-
át, a fiatal korosztály pedig 59%-át használja (2002a: 236). Tóth Péter „A magyar 
nyelvjárások atlaszá”-nak kárpátaljai kutatópontjain végzett ún. követéses vizsgálatokat. A 
szerz  a nagyatlasz és a megismételt gy jtések adatainak összevetése alapján a nyelvjárási 
jelenségek használatában az utóbbi mintegy fél évszázadban bekövetkezett változásokat 
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vizsgálta. A kutatás a köznyelvi változatok terjedése mellett a nyelvjárások érintkezését is 
igazolta (2006, 2009). 
16. Attit dvizsgálatok.  
Kárpátalján az els  attit dvizsgálatokra az ezredfordulón került sor. Ekkor végeztek 
vizsgálatokat nyíregyházi kutatók a beregszászi f iskola hallgatóinak körében (T. Károlyi–
Szabó 2000, T. Károlyi 2002), valamint Tiszaújlakon (P. Lakatos–T. Károlyi 2003a, 2003b). 
A vizsgálatokból kit nik, hogy a f iskolai hallgatók 61%-a a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatnak nyelvjárásias jellegét emelte ki (T. Károlyi 2002: 143). A tiszaújlaki 
adatközl k „Valamennyien teljesen egybehangzóan els sorban a »tiszta magyar« 
szószerkezettel jellemezték a helyi beszédet: »Hát itten eredeti magyarúl beszélnek. 
Irodalmilag beszélnek. Mi beszélünk a legtisztábban. Se tájszólás, se semmi!«” (P. Lakatos–T. 
Károlyi 2003a: 510).  
A Kárpátaljai Magyar Hanganyagtár a nyelvjárási attit dökre vonatkozóan is tartalmaz 
ismereteket. Az egyik viski adatközl  a helyiek beszédét így jellemzi: „a legcsodálatosabb 
az, hogy szinte tökéletesen megfelel a magyar irodalmi nyelvnek. Ez a csodálatos, amit nem 
tapasztal sehol” (Csernicskó–Márku szerk. 2007: 329). Gyakran jellemz , hogy az 
adatközl k a környez  települések nyelvhasználatát tartják nyelvjárásiasnak. Egy 
nagydobronyi adatközl  szerint „Rákoson, igen áá bet sen beszélnek” (i. h. 230), pedig az 
illabiális  Nagydobronyban is jellemz  hangszíni sajátosság.  
Lakatos Katalin a kárpátaljai magyar iskolások (2006, 2007a, 2009a, 2009b) és 
pedagógusok körében végzett gy jtéseket (2007b, 2008). Megállapítása szerint „Mindkét 
csoportról elmondható, hogy bár nem vallják magukat nyelvjárási beszél nek, többségüket 
pozitív érzelmek kötik ehhez a változathoz. Azaz érzik a társadalmi stigmát, igyekeznek 
elhatárolódni ett l a változattól, ugyanakkor rejtett presztízse van sz kebb közösségük 
nyelvhasználatának. Míg ez megmarad, bizonyos színtereken tovább élnek a kárpátaljai 
magyar nyelvjárások s ezáltal a magyar nyelv” (2007b: 162).  
17. Nyelvi identitás.  
A vonatkozó kutatások tanúsága szerint a határon túli nemzetrészekre er s regionális 
tudat jellemz , hazaképük els sorban a szül földjükhöz köt dik. Kárpátalján a regionális 
identitásnak (szemben például erdélyi hagyományokkal) nincsenek régi gyökerei, mivel ez a 
régió mint önálló földrajzi vagy közigazgatási egység csak a múlt században jött létre. A 
vizsgálatok (Csernicskó 1998, Gereben 1999) azt igazolják, hogy a Kárpátaljához való 
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tartozás mára a helyi magyarság identitásának egyik fontos tényez je lett (Hires–Csernicskó 
2008: 19).  
Csernicskó István kutatásai során jutott arra a következtetésre, hogy „A helyi 
nyelvváltozatok […] a lokális, regionális identitás jelzését, a sz k közösséggel szembeni 
szolidaritást szolgál(hat)ják els sorban a kett snyelv  beszél k számára; a magyarországi 
magyarokkal való érintkezés során viszont nem a helyi (települési) vagy regionális 
(kárpátaljai) identitás kimutatása, hanem az összetartozás, az alkalmazkodás kifejezése 
kerülhet el térbe azzal, hogy a nyelvhasználó igyekszik nyelvi jellemz it a magyarországi 
beszédpartneréhez igazítani. […] Bizonyos körülmények között viszont nem az azonos 
nyelv ekkel való összetartozás kifejezése a fontos, hanem a regionális azonosságtudat 
el térbe helyezése” (2009: 107). 
18. Társadalmi szempontok.  
A kárpátaljai magyarság nyelvhasználatára vonatkozó beregszászi nyelvészek által 
végzett kutatások a nem, a kor, az iskolai végzettség, a foglalkozás és a településtípusok 
közötti különbségekre is figyelemmel vannak. A kutatások közül hármat emelek ki: az 1996-
ban végzett A magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén nev  (más néven RSS) 
vizsgálatot, amely a magyar nyelv kárpátaljai helyzetér l el ször adott b  tájékoztatást (az 
eredményekr l l. Csernicskó 1998), az Iskola 2000 nev  kutatást, amelyet kárpátaljai magyar 
középiskolások körében végeztek (Beregszászi–Csernicskó 2006: 27, 2007a: 43–55), 
valamint a Rétegz dés 2003 nev  vizsgálatot, amelyben a kárpátaljai magyarság 18 éven 
felüli reprezentatív mintáját vették figyelembe (Beregszászi–Csernicskó 2006: 71–100, 
2007a: 24–43). E kutatások bizonyos nyelvjárási jelenségek és regionalizmusok használatát, 
illet leg annak körét is érintik (például a kell állítmány jöv  idejét, a -t vég  igék kijelent
módját, az -e kérd szócska szórendi helyét, a -nál/-nél ’-hoz/-hez/-höz’ helyhatározóragokat, 
a f nevek egyes és többes számban való használatát stb.). A középiskolások körében végzett 
vizsgálatból kit nik például, hogy „A nyelvjárási kell lesz állítmány a minta nagyobb része 
számára teljesen normatív: az adatközl k kétharmada hagyta javítatlanul, illetve 85%-a 
választotta” (Beregszászi–Csernicskó 2007a: 50).  
19. A nyelvjárások és az iskola.  
David Crystal szerint „A dialektológia napjainkban valószín leg legfontosabb 
alkalmazásának az oktatásban lehetünk tanúi” (idézi Csernicskó 2008b: 137). Csernicskó 
István és Márku Anita szerkesztésében 2007-ben jelent a Hiába repülsz te akárhová… 
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Segédkönyv a kárpátaljai magyar nyelvjárások tanulmányozásához cím  könyv, amely a 
kárpátaljai magyar nyelvjárások tanulmányozására és az alkalmazott dialektológiai 
feladatokra egyaránt hangsúlyt helyez. A kiadványban a szerz k Horger Antal (1934), 
Laziczius Gyula (1936), Kálmán Béla (1966), Márton Gyula (1972) tankönyvét l, és a 
legújabb, Kiss Jen  által szerkesztett Magyar dialektológia cím  egyetemi tankönyvt l (2001) 
eltér en nem tárgyalják a dialektológiai alapfogalmakat, a magyar nyelvjáráskutatás 
eredményeit, hanem a helyi nyelvjárások tanulmányozásához nyújtanak olyan ismereteket, 
amelyek nem kerülhettek be az általános dialektológiai tankönyvekbe.  
A könyvben Beregszászi Anikó és Csernicskó István felhívja a figyelmet az anyanyelvi 
órákon sok helyen ma is meglév , el ítéleteken alapuló szemléletnek a nyelvjárások, 
kisebbségi környezetben pedig egyúttal a magyar nyelv jöv jét negatívan befolyásoló 
hatásaira. A szerz k a megfelel  tudományos szemléletben és alapos szakirodalmi 
kitekintéssel adnak választ arra a kérdésre, hogy hogyan oktassuk a nyelvjárásokat és a 
köznyelvet az iskolában. Emellett nyelvtudományi, nyelvpedagógiai és emberi jogi 
szempontból is helyeselhet  módszert találunk, aminek alkalmazása révén lehet ség nyílik 
arra, hogy a nyelvjárási környezetben él  tanulók pozitívabban értékeljék, ezáltal meg rizzék 
nyelvjárásukat.  
Csernicskó István Új szemlélet – régi reflexek. Hogyan tehetjük hatékonyabbá a magyar 
anyanyelvi nevelést? cím  tanulmánya szintén érinti a nyelvjárásoknak az oktatásban való 
szerepét (2008b). A szerz  szerint „Pedagógiailag sehogyan sem indokolható, hogy az iskola 
igyekszik elfeledtetni a tanulókkal a nyelvjárási szókincset, miközben a magyarórák egyik 
központi feladata (legalábbis a tantervek és a tanári kézikönyvek állítása szerint) a szókincs 
b vítése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szókincs: ha kigyomláljuk bel le a 
tájszavakat, vagy ha a tájszavak mellé tanulják meg a gyermekek a köznyelvi megfelel ket?” 
(i. h. 112–3). Való igaz, „Iskoláinkban olyan tanterveket, tankönyveket kell alkalmazni, 
amelyek részletesen foglalkoznak a határon túli, a nyelvjárási és a nem-standard 
nyelvhasználat értékeivel, sajátosságaival, és segítenek használati körük meghatározásában, 
ám a választást a tanulóra, a nyelvhasználó kommunikatív kompetenciájára bízzák” (i. h. 
117).  
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VI. Melléklet 
Az MNyA. és a megismételt gy jtések felhasznált adatainak táblázatos 
bemutatása 
Az alábbi táblázatban a nagyatlasz homoki, csongori, vári és salánki felhasznált adatait, 
valamint a megismételt gy jtések anyagát közlöm. A táblázat 300 címszó adatait tartalmazza. 
Az els  oszlopban a sorszám, majd zárójelben a nagyatlasz vonatkozó térképlapjának száma, 
a másodikban a címszó vagy címszavak írott köznyelvi formája található. A címszavak 
mellett tüntetem fel, hogy hangtani (rövidítése H), alaktani (A) vagy lexikai (L) jelleg
változatok vizsgálatáról van-e szó. Ezt követ en közlöm a nyelv(járás)i adatokat: a harmadik 
oszlopban a nagyatlasz, a negyedik oszlopban pedig a megismételt gy jtések adatait.  
A nagyatlasz adatait tartalmazó oszlopban minden nyelvi változat el tt sorszám található 
(ez minden címszó esetében újra számolódik). E változatokat a megismételt gy jtéses adatok 
között ugyanaz a szám jelöli. Mivel a szám megmutatja, hogy melyik változatról van szó, az 
atlaszadatokat nem írtam le újból, hanem ~ jelet használok. Azokat az atlaszadatokat, amelyek 
a megismételt gy jtések során nem kerültek el , félkövér bet típussal emeltem ki. Annak 
okán, hogy a régi és a mai adatok hangszínárnyalata közötti különbségek gyakran a 
nyelvjárások változatosságával, nem pedig a nyelvi változással kapcsolatosak, továbbá hogy 
az atlaszadatok és a mai adatok közötti lejegyzésében eltérések tapasztalhatók, csak a 
fonematikus jelleg  különbségek esetében emelem ki félkövérrel a változatokat.  
A megismételt gy jtéses adatok között els  helyen az atlaszadatok között is meglév
változatok találhatók (sorszámmal ellátva), majd pedig azok a hangváltozatok, amelyek az 
atlaszadatoktól fonematikus szinten nem különböznek. Ezt követik (félkövér bet típussal 
kiemelve) az atlaszadatoktól fonematikus szinten eltér  változatok, az atlaszgy jtések során 
fel nem jegyzett tájszavak (többnyire mellékváltozatok), valamint az atlaszgy jtések óta 
elterjedt alakok. E változatok mellé nem tettem sorszámot.  
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Az adatok sorrendiségében a nagyatlaszhoz igazodtam. Els  helyen az általános vagy 
gyakori használatú változatok találhatók (ezeket nem jelöli külön mellékjel). Közülük – a 
nagyatlaszhoz hasonlóan – a „nyelvjárásiasabb” alakokat tettem el re. Az általános vagy 
gyakori használatú változatok után a ritka, majd a visszaszoruló alakok, ezt követ en a már 
kihalt változatok és végül neologizmusok következnek. A ritka változatokat zárójellel = ( ), a 
visszaszoruló változatokat lefelé ( ), a neologizmusokat felfelé ( ) mutató szimbólummal, a 
kihalt alakokat pedig ½ jellel jelölöm. Utóbbi három szimbólum a kutatópont el tt áll. Az 
MNyA. archaizmusait  szimbólummal jelölöm.  
Az áttekinthet séget szem el tt tartva minden adatot külön sorban közlök. Az adatok 
után a kutatópont(ok) található(k). Ezek jelölésére rövidítéseket használok: H = Homok, Cs = 
Csongor, V = Vári, S = Salánk. A nagyatlasz a kárpátaljai kutatópontokat a következ képpen 
jelölte: Szu-1 (Homok), Szu-2 (Csongor), Szu-3 (Vári) és Szu-4 (Salánk). Ezért a nyelvi 
adatok után a kutatópontokat ebben a sorrendben közlöm (H Cs V S).  
A táblázat elkészítése során felvet dött, hogy bizonyos hangszínváltozatok egy sorszám 
alatt szerepeljenek. Ez segíthette volna az atlaszadatok közötti tájékozódást, azonban nem lett 
volna egyértelm , hogy melyik atlaszadat egyezik meg a megismételt gy jtéses adattal, ezért 
végül eltekintettem ett l.  
Az 1962-es és a megismételt gy jtések közötti különbségeknek csak egy része 
magyarázható nyelvi változással. Az új gy jtésben korábban fel nem jegyzett tájszavak, 




1962 (MNyA.) 2004–2008 
1. 
(499) 
ádámcsutka L 1. ádámducskóu: Cs 
2. ducskóu: Cs 
3. almacsok : S  
4. ádámcsokány: V
5. csok : S 
6. csokány: S  
7. ádámcsucska: H 
8. csucska: H  
9. ádámcsutka: Cs V S 
10. csutka: Cs
4. ~: V 
7. ~: H Cs
9. ~: H Cs V S  
10. ~: H (Cs)  
àlmacsutka: (H V S)  




adja A 1. adi: Cs H 
2. aggya: H Cs V S  
1. ~: Cs 
2. ~: H Cs V S  
3.  
(116) 
akác L 1. ákácf : Cs
2. ákácfa: Cs V S
2. ~: V S 
3. ~: V S 
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3. akácfa: V S
4. akác: H 
4. ~: H Cs  
ákác: H Cs  
4.  
(484) 
állapotos, terhes L 1. visel üs: H S
2. vastaG: S  
3. várandóus: V  
4. álapotos: H V  
5. állapotos: Cs S  
6. tèrhes: Cs
1. ~: H 
3. ~: V S  
4. ~: H Cs V  
5. ~: S 
6. ~: H Cs V S  
várandós: H Cs  
t rhes: S 
5.  
(790) 
alszik A 1. szik: V S 
2. àlszik: H Cs V  
1. ~: V S 
2. ~: H Cs V  
6.  
(789) 
alszom A 1. szok: V S 
2. àlszok: H Cs V
1. ~: V S 
2. ~: H Cs V S  
àlszom: H Cs V S 
7.  
(792) 
aludjam A 1. alugyak: Cs (H)  
2. aluak: Cs 
3. aluggyak: H V S 
1. ~: (H) Cs  
3. ~: H Cs V S 
8.  
(793) 
aludjék, aludjon A 1. alu : Cs 
2. aluon: Cs 
3. aluggyon: H Cs V S  
4. alugyon: (H) 
3. ~: H Cs V S 
4. ~: (Cs) 
9.  
(1074) 
asztaltól A 1. aszt tú: S 
2. asztàtú: V 
3. asztàltú: S  
4. asztaltul: H Cs 
5. asztaltùl: V 
6. asztàltúl: V  
7. asztaltól: H 
3. ~: S  
4. ~: Cs 
6. ~: V 
7. ~: H V  
asztaltú: V  
asztaltòl: Cs V 
10.  
(1013) 
baglyok A 1. bogojok: H Cs 
2. bagojok: Cs V  
3. bogjok: H Cs S  
4. bagjok: H Cs 
2. ~: V H Cs 
3. ~: S H Cs  
4. ~: H Cs V S 





1. üstök : Cs
2. üstöke: Cs 
3. sèjme: Cs S
4. s jme: V
5. sejme: V S 
6. bajúsza: H  
7. bajua: H 
8. bajussza: H S 
3. ~: Cs V S (H)  
4. ~: V
5. ~: V




bal oldali ökör L 1. rudas: H 
2. barázdás: H  
3. csel ü: Cs 
4. készk s ü: V  
5. kétszís : S 
2. ~: H 
3. ~: Cs 
–: V S 
13.  
(25) 
barázda H ~: 1–4. ~: 1–4. 
14.  
(640) 
békanyál L 1. bíkanyál: Cs S 
2. biékanyál: V 
3. bé kanyál: V  
1. ~: Cs S 
2. ~: V 
4: ~: H Cs S  
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4. békanyál: H S  béikanyál: V 
15.  
(740) 
beljebb A 1. b jebb: H Cs 
2. bejjebb: Cs V S 
3. bè ebb: H 
4. bejje : V 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: V S 
16.  
(857) 
beszélsz A 1. beszísz: S 
2. beszílsz: Cs  
3. besz lsz: Cs 
4. besziélsz: V  
5. beszélsz: H 
6. b sz lsz: H  
7. beszéisz: S 
1. ~: S 
2. ~: Cs S  
3. ~: Cs 
4. ~: V  




bíróhoz A 1. bir ná: V S 
2. bir nál: Cs  
3. biróunál: H 
4. birónál: H  
1. ~: V S  
3. ~: H Cs V (S)  
4. ~: H 




bírónál A 1. biróuná: S  
2. bir nál: H 
3. biróunál: Cs  
4. birónál: H 
5. bir hoz: V  
1. ~: S 
2. ~: V  
3. ~: H Cs V (S)  
4. ~: (H) 
biróuhoz: (H Cs V S)  
19.  
(1066) 
bírótól A 1. bir nul: Cs V 
2. biróunul: H 
3. birónul: H  
4. bir nóul: V  
5. biróutú: S 
6. bir tul: Cs 
7. biróutul: S  
8. biróutól: H 
1. ~: V  
2. ~: H Cs V  
3. ~: H 
4. ~: V  
7. ~: H Cs S (V)  
8. ~: H V S Cs 
20.  
(90) 
birsalma L 1. bis ma: V S 
2. bizsàlma: H Cs 
3. bisàlma: V S (Cs)  
1. ~: V S 
2. ~: H Cs  
3. ~: V S  
birsàlma: V S H Cs  
birs ma: (V) 
21.  
(118) 
bodza L 1. bocfa: H Cs V S 
2. bocf : Cs 
3. boddza: H 
1. ~: Cs V S 




bokor H 1. bokuór: V 
2. b kòr: H  
3. bokòr: H Cs V S  
4. bokor: Cs S 
3. ~: H Cs V S 




kukoricacs é) L 
1. haj: H Cs V S 
2. csuhàj: V 
3. suska: S (V) 
1. ~: H Cs 
3. ~: S (H)  
hàj: H Cs
csuha: V (H Cs)  
suha: V (Cs)  
csuhé: H V






borjú H 1. buórnyu: V 
2. bòrnyu: H V S 
3. bornyu: H Cs 
4. bornyù: H 
5. bòrnyù: Cs  
6. bornyú: Cs S  
7. bòrnyú: V 
1. ~: V 
2. ~: V S (H)  
6. ~: Cs S  
7. ~: H Cs V  
bòrjú: H Cs V S 
25.  
(996) 
borjúja, borja (a 
tehéné) A 
1. buórnyuja: V 
2. bòrnyuja: H 
3. bornyuja: S  
4. bòrnyúja: H V S  
5. bornyùja: H Cs 
6. b òrnya: V
7. bòrnya: H Cs S 
1. ~: V 
2. ~: H V  
4. ~: (H)  
7. ~: H Cs V S  
bòrja: H Cs S V 
26. 
(995) 
borjúja, borja (a 
gazdáé) A 
1. buórnyuja: V 
2. bòrnyuja: H S 
3. bornyuja: H 
4. bòrnyúja: Cs V S  
5. bornyúja: H Cs S  
6. bornya: Cs V 
1. ~: V 
2. ~: H S Cs  
4. ~: S Cs V 
6. ~: H Cs V  
bòrja: H S Cs V 
27.  
(724) 
b  H 1. b : Cs V S H  
2. b: H 
3. b : H 
4. b ü: V 
1. ~: H Cs V S 
3. ~: H Cs 
4. ~: H V S Cs  
28.  
(251) 





böllér L 1. h nt s: H Cs S
2. hent s: H 
3. hentes: V 
1. ~: H Cs V S 




b re H 1. b ri: Cs V S 
2. b re: H  
3. b re: H  
4. b üri: V 
1. ~: Cs V S H 
2. ~: H V S Cs  
3. ~: H S Cs V  
4. ~: S Cs 
31.  
(692) 
b nös H 1. bünös: H Cs V S 
2. b nös: S 
1. ~: H Cs V 
2. ~: (V) 
bünö : S  
b nös: (H Cs) 
32.  
(525) 
bütyök L 1. güm ü: Cs 
2. bütyk ü: H 
3. bütyk : Cs 
4. bötyök: V S 
2. ~: H Cs 
4. ~: V S 
bütyök: H V Cs 
33.  
(364) 
cicerél L 1. toj szkodik: H
2. tojóuszkodik: Cs 
3. pëtél: S 
4. p tél: S  
5. petél: H V S 
6. petélkedik: Cs  
7. peterézik: V 
1. ~: H 
2. ~: H Cs  
3. ~: (S) 
4. ~: S  
5. ~: V S (H Cs)  
6. ~: (Cs)  
7. ~: (V)  
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toj zik: H
tojóuzik: (S)  
petélk zik: (H)  
petél zik: (Cs)  





1. forgóuja: H  
2. forgója: H  
3. bëèrkéije: V  
4. brkéje: S 
5. b rkéje: S 
6. b rkéije: V 
7. bèrkéije: Cs
8. berkéje: S 
1. ~: (H) 
2. ~: (H)  
3. ~: (V)  
4. ~: S  
7. ~: Cs  
bèrkéje: (V)  
b rke: V S  
brke: S  
virágja: H (Cs)  




cinke, cinege L 1. cink ü: S 
2. cinke: H Cs V S  
3. cin ge: H 
1. ~: S 
2. ~: H Cs V S  
cinege: H S Cs V 
36.  
(517) 
comb L 1. s duór: V
2. s dor: V 
3. sóudor: S 
4. saódar: Cs  
5. lápszár: H 
6. comB: H 
2. ~: V 
3. ~: V S 
4. ~: Cs 
5. ~: H  
6. ~: H Cs V S  
sóudar: Cs V 
37.  
(1015) 
cukrot A ~: 1–4. ~: 1–4. 
38.  
(50) 
csalamádé L 1. csalamáléi: V 
2. csalamál i: V 
3. csalamálé: S 
4. csalamádé: H 
5. csalamádéi: Cs 
6. csalamád i: Cs 
7. csalamá é: (V) 
1. ~: V S 
3. ~: S  
4. ~: H Cs V  
sürümálé: V  
sür málé: (V)  
sillóumálé: (S)  
sillóu: (H Cs S)  
takarmányt ngeri: (H)  
39.  
(77) 
csalán L 1. csinál: H 
2. csanál: H  
3. csoni: Cs 
4. csonár: Cs V S 
1. ~: H 
2. ~: H  
3. ~: Cs  





cseresznye L 1. csërësnye: S 
2. cs r sny : Cs S
3. cs r sny : H 
4. cseresnye: H  
5. cs r szny : Cs V  
6. csereszny : Cs V  
7. cseresznye: H V S  
2. ~: S 
4. ~: H Cs  
5. ~: (S) 
7. ~: H Cs V S  
41.  csettint (az 1. piccent: V S 1. ~: V S 
147
(567) ujjával) L 2. fricskázik: H 
3. fittyent: H 
4. fitty nt: Cs 
5. pattant: Cs 
6. p ttint: Cs 
7. pattint: Cs  
8. cs ttint: H  
8. ~: H Cs V 
csattint: Cs (H)  
bütyköl: (Cs)  
42.  
(651) 
csimasz L 1. csóukafiéreG: V  
2. csóukafíreG: S  
3. fejírpondróu: Cs  
4. féreG: H 
5. pondró: H  
6. fehérpondró: (H) 
7. puhér: (H) 
8. kukac: (H)
9. cserebogárpondróu: (Cs) 
1. ~: V 
4. ~: (Cs) 
5. ~: H Cs  
6. ~: (H)  
lúfiéreg: V 
lúféreg: S  
lóufiéreg: V  
lóuféreg: S (V)  
lófíreg: (S) 
puhír: (H Cs)  
drótpondr : (H)  
fehírpondróu: (Cs) 
puhírpondróu: (Cs)  




csipkebogyó L 1. h cs : H 
2. h cse: H  
3. ecsepecs: V 
4. tyuksegvakaróu: Cs  
5. segvakarcs: V  
6. segvakàrcs: S 
1. ~: H (Cs S)  
3. ~: V (S)  
4. ~: Cs  
5. ~: V  
6. ~: S  
hecsepecse: H V 
tyuksegg: (Cs) 
segvakaró: (Cs)  
ecsepecse: (S)  
hecsedli: (H) 





csíp je A 1. csip j : Cs
2. csipeje: H Cs V S  
1. ~: H Cs 
2. ~: H V S  
csip je: H V S Cs 
45.  
(40) 
cs  (a kukoricáé) 
L 
1. cs : Cs V S (H) 
2. cs ü: H V 
3. cs : H  
4. cs : (Cs) 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: H 
46.  
(1157) 
csúszkál (a jégen) 
L 
1. sikárkózik: H Cs 
2. sikanyózik: V S 
1. ~: H Cs 




kukoricacs é) L 
1. csokány: V 
2. csuta: S 
3. csutka: Cs 
4. csok : (V) 
5. csutkóu: (Cs) 
1. ~: V  
2. ~: S  
3. ~: H Cs V 
5. ~: (H) 
48.  denevér L 1. szárnyaseger: V S  1. ~: S (Cs)  
148
(635) 2. szárnyasegér: V 
3. denevéir: Cs S  
4. denev r: H 
5. denevér: H Cs 
6. tündér: S 
7. tündenevér: S 
2. ~: V S (H)  
3. ~: H Cs S V  
5. ~: H Cs 
7. ~: ½S  
b regér: (Cs) 
49.  
(722) 
derék (ember) H 1. dërík: S  
2. d rík: Cs  
3. deriék: V  
4. d r k: H 
5. der k: H  
6. derík: H  
2. ~: Cs  
3. ~: V  
6. ~: H  
deréik: Cs  
derék: H Cs V  
dërék: S  
50.  
(406) 
derelye L 1. dërëjje: S  
2. der jje: S 
3. der je: S  
4. dereje: H Cs V 
2. ~: S 
3. ~: S  




disznó H 1. diszn : H V
2. disznóu: H Cs V S 
3. diszt : Cs  
4. disztóu: S 
1. ~: H Cs V 
2. ~: H Cs V S 
4. ~: (S) 
diszn : Cs 
52.  
(989) 
disznóitok A 1. diszn tok: V S 
2. disznóutok: H Cs S 
3. diszn tok: Cs  
4. disznótok: H
5. disznóujitok: (V)  
6. diszt utok: S 
1. ~: V  
2. ~: H Cs S 
4. ~: H 
5. ~: (V)  





1. diszna: Cs V 
2. disznaja: H Cs V 
3. disznóuja: Cs V S  
4. disznója: H 
5. disztóuja: S 
1. ~: (S) Cs 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: H V S 
4. ~: H (Cs) 
54.  
(434) 
disznósajt L 1. soàjt: V 
2. sàjt: V  
3. sajt: H Cs S 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: H Cs S  
gömböc: V (Cs) 
55.  
(383) 
dorombol L 1. muzsikál: Cs S  
2. dorombuól: V  
3. dorombòl: S 
4. dorombol: H Cs V 
1. ~: S 
2. ~: V  
3. ~: H Cs V S 
4. ~: H Cs V S 
hizeleg: S  
mórog: (V S)  




ebéd L 1. ebíD: Cs S 
2. ebiéD: H V 
3. ebéiD: S  
4. ebéD: H V S  
1. ~: Cs S (H)  
2. ~: V 
4. ~: H Cs V S  
57.  
(637) 
ebihal L 1. pochal: Cs V S 
2. pocok: H 
3. cigányhal: H 
1. ~: H Cs V S 
ebihal: V H Cs S  
58.  édes H 1. ídë : S 5. ~: Cs  
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(694) 2. ídës: S  
3. íd s: Cs 
4. ídès: Cs 
5. des: Cs  
6. i d : V  
7. éides: H 
8. d s: H 
9. d s: H 
10. éd s: H  
11. éde : V 
6. ~: V  
11. ~: V S 
ídess: Cs 
ídes: Cs S (H) 
iédess: V  
édes: H Cs S  
édess: Cs V  
59.  
(617) 
egér L 1. eger: H Cs S 
2. gèr: Cs  
3. eg èr: V 
4. egéir: V 
5. eg r: V  
6. egér: H 
1. ~: Cs S 
6. ~: H Cs V S 
60.  
(107) 
egres, köszméte L 1. köszméit : Cs 
2. köszméite: H V S 
3. köszméte: H S 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: H Cs V S 
61.  
(708) 
egyenes H 1. ëgyenes: S  
2. gy n s: Cs 
3. gyenes: Cs 
4. egyen s: Cs  
5. egyenes: H V 
1. ~: S  
3. ~: S 
5. ~: H Cs V S 
egyeness: Cs V 
62.  
(1132) 
éjfélkor A 1. íféilbe: Cs 
2. ífélbe: Cs  
3. iéjféilbe: V 
4. ífélkor: S  
5. iéjfélkor: V  
6. éfélkor: H S  
7. éjfélkòr: H 
4. ~: S  
5. ~: V 
6. ~: S  
7. ~: V Cs  
éjfélkor: H V S 
éjfélbe: Cs (H V)  




eltéved L ~: H Cs V S ~: H Cs V S 
64.  
(879) 
énekel H 1. ínekël: S 
2. ínekèl: Cs 
3. ínek l: S  
4. iénekëèl: V 
5. iének l: V  
6. énekèl: H V  
7. énekel: H 
8. ének l: V  
9. nekèl: H  
2. ~: Cs S 
5. ~: V 
6. ~: H Cs V S  




ennék ( ), enne A 1. ënne: S 
2. nn : S 
3. nne: S  
4. nn : H Cs 
5. enne: V
1. ~: S  
4. ~: H Cs 




enném (alanyi) A 1. ënnék: S 
2. ennéik: Cs V 
1. ~: S 
2. ~: Cs V S  
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3. ennék: H Cs 
4. nnéik: S  
3. ~: H Cs V  
4. ~: S  
67.  
(991) 
erd je, erdeje A 1. éerdeje: V 
2. rdeje: V S  
3. èrdeje: H Cs V S 
4. erdeje: H 
5. éerd üje: V  
6. èrd üje: Cs  
2. ~: S 
3. ~: H Cs V S 
6. ~: (Cs V) H  
rdeje: S  
rd je: S 
68.  
(1063) 
estét l reggelig – 
reggelt l estig A 
1. est t  reggelig: V
2. estét  rëggelig: S 
3. estét  r ggelig: S  
4. estét  reggelig: V  
5. est tül reggelig: Cs  
6. estétül reggelig: H Cs V 
7. estéit l reggelig: H 
1. rëgg tül estig: S 
2. regg tül estig: V 
3. reggeltül estig: H Cs V 
4. rëggelt l estig: S  
5. reggelt l estig: H 
6. reggelt l estig: H Cs V S  
7. reggelt  estig: (Cs)
69.  
(540) 
falánk L 1. bélpoklos: H S  
2. b lpoklos: Cs 
3. béilpoklos: V  
4. telh tetlen: Cs 
1. ~: H V S 
2. ~: Cs 
3. ~: V 
4. ~: (H Cs V S)  
éhenkórász: (H) 
haspók: (H) 
nagyétk : (H) 
eléktelen: (H) 
falánk: (H)
évelh tt: (Cs)  
ébeteg: (Cs) 





faluk, falvak A 1. faluk: H Cs V S 
2. falak: (Cs) 
3. falvak: (Cs) 
1. ~: H Cs V S 
3. ~: H Cs V S 
71.  
(408) 
fánk L 1. zsirbasült: Cs 
2. pánk: V 
3. p nk: S  
4. f nk: H  
1. ~: Cs 
2. ~: V  
4. ~: H Cs S  






1. fija: H Cs V S 
2. fijamáléi: V 
3. fijamálé: S  
4. sarjutengeri: (H)  
5. sarjùtengeri: (Cs)  
6. fattyu: H 
1. ~: H Cs V 
5. ~: (Cs) 
6. ~: (H)  
fattyúhajtás: (H Cs V)  
fijalássa: (H) 
vadhàjtás: (H)  
óudalhajtás: (S)  
medd ü: (S) 
73.  
(272) 
favágó tuskó L 1. dücsk ü: H
2. t ükke: Cs  
3. tüke: H 
4. t ke: V  
5. t üke: Cs 
1. ~: H 
5. ~: H Cs V  
7. ~: S  
fahasgató t üke: (H) 
favágó t üke: (H)
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6. favágatóu tönk : S  




fecske L 1. fëcske: S 
2. f cske: S  
3. fecske: H Cs V  
1. ~: S 
2. ~: S  
3. ~: H Cs V 
75.  
(261) 
fej edény L 1. zsojtár: H Cs 
2. zsoajtár: V 
3. zsajt r: V  
4. zsajtár: S  
5. fej ürocska: Cs 
1. ~: H Cs (V S) 
2. ~: V  
4. ~: V S  





feketevarjú L 1. cs kka: Cs 
2. cs ka: S 
3. cs ka: H V 
4. csóuka: S  
5. varju: H Cs 
2. ~: S 
4. ~: V S  
5. ~: Cs (H)  
cs ka: V (H Cs)  
vàrju: V S  
vàrjú: H Cs V  
varnyu: ½H  
vàrnyú: ½H  
77.  
(606) 
felh , felleg L 1. fëll g: S
2. fèlleg: Cs  
3. felleg: H Cs V  
4. flh ü: V 
5. f lh ü: V 
6. felh : Cs  
7. f lh ü: S 
8. f lh : S 
9. felh : H 
1. ~: S 
2. ~: (Cs)  
3. ~: H Cs V  
4. ~: (V) 
6. ~: (H)  
7. ~: S  
8. ~: S  
9. ~: H Cs V  
f lleg: S
f lh ü: (V)  
fëlh : (S) 




Ferenchez A 1. Ferencné: V S  
2. Ferencnéil: Cs 
3. Ferencnél: H V 
4. Ferenchez: V 
1. ~: S V 
3. ~: H Cs V S 
4. ~: H Cs S (V)  
79.  
(225) 
fés  H 1. f üsü: H 
2. f sü: H Cs 
3. f s : S  
4. f s : Cs S  
5. fís : Cs (S)  
6. fiésü: V  
7. fiés : V 
8. fésü: H 
9. fés : V  
4. ~: S 
5. ~: Cs S  
7. ~: V 
8. ~: H Cs V 
9. ~: V  
féisü: H  
f sü: (V) 
80.  
(531) 
fösvény L 1. fösvíny: Cs S  
2. fösv ny: S  
3. fösv ny: V  
4. fösv ny: V S  
5. fösvény: H Cs  
1. ~: Cs S (H)  
5. ~: H V S (Cs) 
6. ~: Cs (V) 
fösviny: (H S)  
fösv ny: (Cs)
152
6. fukar: H Cs fösviény: V  
zsugori: (H Cs V S)  
fukori: (V)  
szkupi: H 
skupi: H  
skóut: Cs V  
sk t: S 
81.  
(212) 
függöny L 1. fiérhanG: H Cs
2. firhanG: H S V  
3. fírhanG: S Cs V 
4. függöny: H Cs V 
3. ~: H Cs V S  
4. ~: H Cs V S 
82.  
(1148) 
füle A 1. fil : H Cs V
2. file: H Cs V S 
3. fül : H 
1. ~: H V 
2. ~: Cs V S 
füle: H Cs V S 
83.  
(271) 
f rész H 1. fir sz: S H
2. firísz: Cs S  
3. firiész: V  
4. firész: H S 
5. fürísz: Cs 
6. f riész: (V)  
7. fürész: H 
2. ~: Cs S 
3. ~: V  
5. ~: Cs (H)  




fürödtem A 1. fir tt m: Cs
2. firitt m: V  
3. firittem: V S  
4. fürött m: H  
5. füröttem: Cs 
1. ~: Cs 
3. ~: V S  
4. ~: H Cs  
5. ~: H V S 
85.  
(847) 
füröszti, fürdeti A 1. fireszti: Cs  
2. firiszti: V S 
3. füröszti: H Cs  
4. fürössze: (Cs) 
1. ~: Cs 
2. ~: V S 
3. ~: H Cs V S  
4. ~: (Cs)
fürdeti: H S Cs V  
füreszti: (H)  
86.  
(117) 
f zfa H 1. ficf : Cs
2. ficfa: Cs V S 
3. fücfa: H 
4. füszfa: H 
5. f szf : H 
2. ~: Cs V S (H) 
3. ~: H 
4. ~: H Cs V S   
87.  
(305) 
galambdúc L 1. galambducc: Cs V S 
2. galambduc: H 
1. ~: Cs S 
2. ~: H 
ducc: Cs V  
duc: H Cs V  
88.  
(78) 
gaz L 1. dudva: H Cs 
2. dodva: Cs 
3. dudv : Cs  
4. gaz: V S 
1. ~: H Cs 
2. ~: Cs 
4. ~: H Cs V S  




gége L 1. géiga: Cs 
2. géga: H  
3. g ige: H S  
4. géige: V S 
1. ~: Cs 
2. ~: H Cs  
4. ~: Cs V S (H) 
6. ~: S (H Cs V)  
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5. l kcs : (S) 
6. lékcs : (V)  
gége: H 
gégacs : (Cs) 
lékcs ü: H V S 
90.  
(573) 
gereben L 1. gereb ny: H
2. gerebeny: H Cs 
3. gereb : Cs 
4. vasecset: V S 
2. ~: H Cs V 
4. ~: V S 
vazsgereben: V
gereben: V Cs  
féis : H
féisü: (H)  
fés : (V) 
vast : (V) 
91.  
(276) 
gereblye L 1. gërëbje: S  
2. g r bje: S  
3. gerebje: H Cs V
1. ~: S
2. ~: S  
3. ~: H Cs V S  
92.  
(623) 
gólya L 1. gagóu: Cs 
2. g ja: V S  
3. gaója: V 
4. g ja: H  
5. gója: S  
6. góuja: Cs 
1. ~: Cs 
3. ~: V S  
5. ~: H S  
6. ~: H Cs V 
93.  
(619) 
görény L 1. göringy: Cs 
2. gör : S 
3. göríny: S  
4. göriny: Cs 
5. gör ny: Cs  
6. göriény: V  
7. gör ny: H 
8. görëny: H 
1. ~: Cs 
3. ~: S ½H  
4. ~: Cs ½H  
6. ~: V  
görény: H Cs S V  




göröngy, rög L 1. gü r: V  
2. g r: V  
3. gör: S  
4. rög: H 
5. göröngy: Cs  
2. ~: V S 
3. ~: V S 
4. ~: H Cs  
5. ~: Cs 
95.  
(274) 
gyaluforgács L 1. fodróuc: Cs V S 
2. gyaluforgács: H 
3. fòrgács: H 
4. forgács: H  
1. ~: Cs V S 
2. ~: H Cs 
4. ~: H 
faforgács: H  
96.  
(172) 
gyepl  L 1. gyepl : V 
2. gyepl : S  
3. gyeplü: S 
4. gyepl ü: H Cs 
1. ~: V S (Cs) ½H  
2. ~: S  
3. ~: S (V) ½H  
4. ~: H Cs V 
gyepl : H Cs S  
97.  
(616) 
gyík L 1. gyiék: V  
2. gy k: H 
3. gy k: Cs  
4. gyéik: S  
5. gyék: S  
6. gyik: H Cs V  
7. gy k: Cs  
8. gy k: H 
6. ~: Cs V  
7. ~: (Cs)  
8. ~: H 
9. ~: H S  
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9. gyík: H S 
98.  
(594) 
gyón, gyónik L 1. gyaón: V  
2. gyón: H S 
3. –: Cs 
1. ~: H Cs V (S)  
2. ~: S 
gyovon: (H)  
gyaónik: (H V)  
gyaòn: (H)  
gyónik: (H)  
99.  
(87) 
gyümölcs L 1. zagyva: Cs 
2. csëmëge: S  
3. gyümücs: Cs 
4. gyüm cs: V  
5. gyüm ücs: S  
6. gyüm lcs: H V  
7. gyümölcs: H Cs  
8. gyöm ücs: (S) 
1. ~: Cs 
2. ~: ½S  
4. ~: Cs V 
5. ~: S  
6. ~: H V  
7. ~: H Cs S  
100.  
(512) 
gy r sujj L 1. nevetlenúj: Cs V 
2. nevetlenuj: S 
3. gyür súj: H 
4. gyürüsuj: H  
5. gyürüsúj: Cs  
6. gyür suj: S  
7. gyür súj: Cs V  
4. ~: H (Cs) 
5. ~: V S  
6. ~: H Cs S  




gy sz  H 1. gyüsz : H 
2. gyüszü: H Cs V  
3. gyüsz : Cs V S 
4. gyüsz : S (Cs V) 
2. ~: H V S 
4. ~: Cs S  
gy szü: H  
gy szü: H Cs V 
102.  
(1131) 
hajnalban A 1. hajnàlkor: V S  
2. hàjnalkor: S  
3. h jn lba: V 
4. hàjn lba: V  
5. hajnàlba: Cs S  
6. hajnalba: H 
5. ~: Cs V S  
6. ~: H 
103.  
(488) 
halánték L 1. szaólit : V 
2. sz lít : H 
3. szaólít : Cs 
4. szólítaó: Cs 
5. sz lit : S 
6. szólítóu: S  
7. vakszëm: S  
8. vakszem: S  
9. halánt k: H 
1. ~: V  
2. ~: H 
3. ~: Cs  
4. ~: Cs  
5. ~: S  
6. ~: S  
9. ~: H V Cs S  





1. hajja: H V S 
2. hàjja: Cs 
3. hà : H  
1. ~: S (Cs V)  
h ja: H Cs (V)  




hány L 1. hány: H Cs V S 
2. róukázik: (H) 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: H S Cs V  
hányik: V  
okádik: (Cs)
106. hétf  L 1. hetfü: H Cs (V S) 1. ~: Cs S (V) 
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(653) 2. h tfü: Cs
3. hetf : Cs  
4. héitfü: H Cs V  
5. hétfü: Cs S 
4. ~: H Cs V  
hétf ü: H
hétf : H Cs 
107.  
(532) 
himl helyes L 1. ragyás: H Cs 
2. fótos: H 
3. f tos: V 
4. ripacsos: V 
5. himl h jj s: S  
6. himl hejes: V  
1. ~: H Cs 
4. ~: H (Cs V)  
5. ~: S  
6. ~: H Cs V  
fóutos: (Cs V S)
sephèjes: H V (Cs S)  
rücskös: S  
sebes: V  
jukacsos: (H V)  
fòltos: (H) 
h g s: (H)  
heges: (Cs)  
sebess: (V)   
108.  
(690) 
hosszú H 1. hosszu: H Cs 
2. hosszù: H Cs  
3. hosszú: V S 
1. ~: H V S (Cs) 
2. ~: H Cs  
3. ~: H Cs V S 
109.  
(755) 
hozzám A 1. nálam: H Cs V S 
2. ná am: V (Cs) 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: (Cs V) 
hozzám: H Cs V S  
110.  
(756) 
hozzánk A 1. nálunk: H Cs V S 
2. ná unk: V S (Cs) 
3. hozzánk: S 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: (S) 
3. ~: H Cs V S 
111.  
(1159) 
huny L 1. huny: H Cs V S  
2. hum: (H) 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: (Cs V) 
112.  
(1090) 
húsvét H 1. husvít: Cs S H 
2. husvi t: V  
3. husviét: V  
4. husvéit: Cs  
5. husvét: H S 
1. ~: H Cs S 
3. ~: V  
4. ~: Cs  
5. ~: H V S 
113.  
(1082) 
ing H inG: H Cs V S ing: H Cs V S 
114.  
(798) 
innám (alanyi) A 1. innë k: H
2. inn k: Cs  
3. innéik: V S  
4. innék: H Cs  
3. ~: V S  
4. ~: H Cs 
innák: H Cs V S 
115.  
(800) 
innék ( ), inna A 1. inn : H
2. inna: H Cs V S 
3. inn : (Cs) 
2. ~: H Cs V S 
116.  
(496) 
íny L 1. fokhus: Cs V S  
2. fogáGy: S  
3. i: H 
4. iny: H Cs 
5. foginy: Cs 
6. fogin: (V) 
1. ~: Cs S  
2. ~: V (S)  
4. ~: H Cs 
5. ~: Cs V S 
117.  
(717) 
ismer s H 1. esmer üs: V 
2. ösmer üs: H Cs V 
2. ~: Cs V 
3. ~: S H  
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3. ösmer s: H S 
4. ismer üs: Cs V S 
5. ismer s: H Cs S  
6. smer s: (H) 
4. ~: H Cs V  
5. ~: H Cs  
118.  
(795) 
iszom (alanyi) A iszok: H Cs V S iszok: H Cs V S
iszom: H Cs V 
119.  
(797) 
ivott A 1. itt: Cs V S 
2. ijutt: S  
3. ivo : V  
4. iv tt: Cs 
5. ivott: H Cs V S  
6. ivo: (H) 
1. ~: ½V 
5. ~: H Cs V S 
120.  
(1017) 
jászlak A 1. jászlok: S  
2. jászl k: H 
3. jászlak: H Cs V 




jászol H 1. jászuòl: V  
2. j szol: H 
3. jászol: H Cs V S 
3. ~: H Cs V S 




java A 1. jova: Cs V S 
2. java: H Cs 
3. jo a: (S)  
4. j va: V 
1. ~: Cs S V 
2. ~: H Cs V S 
123.  
(361) 
jérce L 1. j rce: H
2. –: Cs V S 




jobb oldali ökör L 1. nyerges: H 
2. bë s : V
3. b s : S  
4. hejszrevaló: S  
5. –: Cs 
5. ~: H Cs V S 
125.  
(780) 
jövök A ~: H Cs V S ~: H Cs V S 
126.  
(342) 
juh L 1. bárány: S  
2. ju: H Cs V 
1. ~: H Cs V S  




kacsa L ~: H Cs V S ~: H Cs V S 
128.  
(198) 
kakasül  L 1. kokasül ü: V S 
2. kakasül ü: H Cs  
1. ~: V S 
2. ~: H Cs  
129.  
(940) 
kamra H 1. kamora: H Cs V S 
2. kamara: Cs V S 
3. kam ra: Cs 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: H Cs V S 
kamra: H V S 
130.  
(537) 
kancsal L 1. kancsli: H 
2. kancsi: Cs V S 
1. ~: H 
2. ~: Cs V S  
bandzsali: (Cs)  




kantár L ~: H Cs V S ~: H Cs V S 
132.  
(69) 




kaszak  L 1. fen ük : Cs 
2. fen k : Cs V S 
3. kaszak : S  
4. kaszak ü: H 
5. kaszak : H 
2. ~: Cs V 
3. ~: Cs V S 
4. ~: H 
5. ~: H  
fen k : H 
fen k ü: V  
134. 
(603) 
kavics L 1. köviccs: V 
2. kövi: V  
3. kavics: H Cs V 
4. –: S 
1. ~: (S)  
3. ~: H Cs S (V) 
kaviccs: V (S) 
135.  
(956) 
kelés H 1. k lís: Cs
2. kelís: Cs S H  
3. keliés: V  
4. k léis: V  
5. kel s: H S  
6. kelés: H  
7. kel s: S 
2. ~: H Cs S 
3. ~: V 




kenyér H 1. kënyír: S 
2. k ny r: S  
3. k nyír: Cs 
4. kenyi r: V  
5. keny ér: V 
6. kenyiér: V 
7. kenyi r: V  
8. kenyér: H S 
3. ~: Cs 
6. ~: V  
8. ~: S  
keny r: H Cs  




kertben A 1. k rbe: V
2. k èrbe: V  
3. k rbe: Cs S 
4. kèrbe: H Cs V 
5. kerDbe: H 
1. ~: V 
3. ~: H Cs S  
4. ~: V 
kèrdbe: H V Cs S  
kèrdben: H  
138.  
(1109) 
kertb l A 1. k èrb : V 
2. k rb : S  
3. k rb : Cs S  
4. k rbül: Cs 
5. kèrbül: H V 
6. kerDbül: H  
7. kerdbül: (Cs) 
1. ~: V  
3. ~: S  
4. ~: H Cs 
5. ~: V (Cs) 
kèrdb : S  
kèrdbül: H (Cs)  
kèrbül: (Cs)  
kerbül: (Cs)  
kèrb l: (V) 
kèrdb l: H V Cs S
k rb l: Cs S
kèrb l: V  
k rb : S 
kèrdb : S 
139.  
(1114) 
kertjük A 1. kèrtyök: H 
2. k rtyëk: S  
3. k rty k: S 
4. këèrtyek: V  
5. k rtyek: V 
6. kèrtyek: Cs  
1. ~: H 
3. ~: S  
6. ~: Cs (V)  
7. ~: H Cs V  
kèrtye: V S  
k rtye: (S)  
158
7. kèrtyük: H  këèrtye: V  
140.  
(1044) 
kézzel A 1. kézv : S  
2. kézzi : V 
3. kéizzé l: V  
4. kéizzèl: V  
5. kéizzel: H Cs 
6. kézz l: Cs  
7. kézzel: H 
1. ~: S 
7. ~: H Cs V S 
kiézzel: (V)  
kézz : S (V) 
141.  
(875) 
kiált H 1. kiját: H Cs V S 
2. kijált: H 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: H V Cs S  
142.  
(610) 
kiderül L 1. kitisztúl: S  
2. kividul: H Cs 
3. kividùl: V 
4. kividúl: S  
5. kiderül: H  
1. ~: S 
2. ~: H 
3. ~: V  
4. ~: S  
5. ~: H Cs V S  
kitisztùl: H (V)  
143. 
(895) 
kifizetik A 1. kifizetik: H V S 
2. kifiz tik: Cs V 
1. ~: H Cs V S 
144. 
(303) 
kifutó L karám: H Cs V S karám: H Cs V S 
145. 
(639) 
kígyó L 1. csusz : H Cs
2. csusz : V  
3. csúsz : (S)  
4. csusz u: S  
5. csúszóu: H Cs V S 
6. csuszó: Cs 
7. kigyóu: H 
8. kígy : H  
9. kígyó: Cs 
5. ~: H Cs V S 
7. ~: H (Cs) V  
csusz : Cs V  
csusz : V 
kígyóu: H (Cs)  
146. 
(205) 
kilincs L 1. këlincs: H 
2. kelincs: Cs  
3. kilincs: Cs V S 
2. ~: H Cs 
3. ~: H Cs V S 
147. 
(513) 
kisujj L 1. kisuj: H S 
2. kisùj: Cs  
3. kisúj: H Cs V  
1. ~: H Cs S 





1. kivájjuk: H Cs V S 
2. kisz ggyük: V 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: (V) 
kivájuk: (H)  
kiszedük: (Cs)  
149.  
(411) 
kockatészta L 1. aprótíszta: S 
2. kockatíszta: S  
3. kockatiészta: V  
4. kockatészta: S  
5. kocka: H Cs 
2. ~: S  
3. ~: V  
4. ~: H Cs V S  
5. ~: H 
kockatéiszta: H (Cs V S) 
150.  
(435) 
kocsonya L 1. kocsonnya: H Cs V S 
2. kocsonya: H 
1. ~: Cs V S 
2. ~: H 
151.  
(430) 
kolbász L 1. kuòlbász: V 
2. kòlbász: Cs V S 
3. kolb sz: (Cs)   
4. kolbász: H Cs V S 
2. ~: H Cs V S  




kóstoló L 1. l si: H
2. lesi: Cs S  
3. kóustolóu: V S 
4. kóstolóu: H 
2. ~: H Cs S 
3. ~: Cs V S  
4. ~: H 
153.  
(968) 
k  H 1. k : Cs V S H 
2. k ü: H 
1. ~: Cs V S H 
2. ~: H Cs V S 
154.  
(743) 
kölcsön H 1. kccsön: S 
2. k csön: Cs V  
3. k ücsön: H S  
4. k üön: S 
5. k csön: H  
3. ~: (V) 
k üccsön: H Cs S  
k ccsön: V 





1. fijaddzik: H Cs V S 
2. fijal: Cs 
1. ~: V S (H Cs) 
2. ~: H Cs V S  




k m ves H 1. k mives: Cs V 
2. k míves: Cs
3. k ümives: Cs V  
4. k mives: H  
5. k míves: H Cs  
6. k m ves: Cs 
7. k müves: V  
8. k müve : S  
9. k ümüves: V 
10. k müves: H Cs S  
11. k m ves: H 
6. ~: H 
7. ~: Cs S V  
8. ~: S 
10. ~: H Cs V S  
11. ~: H 
157.  
(492) 
könny L 1. könnyü: H 
2. könny : V S  
3. kö: Cs  
4. könny: H Cs V  
1. ~: H Cs 
2. ~: V S 
4. ~: H Cs V S 
158. 
(505) 




kötény A 1. köt : Cs
2. kötü: Cs  
3. köt ü: H V 
4. köt : H S  
3. ~: H Cs V S 
4. ~: S 
surc: H V S  
kötény: H V S  






1. kolompír: Cs S 
2. kolompiér: V  
3. kolompé r: V  
4. komp r: H 
5. kompér: H 
6. kumpér: H  
7. krumpli: H Cs V S 
8. kolompér: S 
1. ~: Cs 
5. ~: H  
7. ~: H Cs V S 




krumplinúdli L 1. angyalbügyör ü: H 
2. angyalbögyör ü: S  
3. poc: Cs 
4. pochaluska: Cs  
1. ~: H 
2. ~: S  
4. ~: Cs  
5. ~: V  
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5. pucuka: V 
6. pucutészta: V 
7. nugli: H 
8. nudli: H  
6. ~: (S)  
8. ~: H S  
angyalbügyör : H  
angyalbögyör : H (Cs)  
pucuhaluska: (H Cs)  
162. 
(31) 
kukorica L 1. t ng ri: H Cs
2. teng ri: H Cs (V)  
3. tengeri: Cs (V)  
4. máléi: V  
5. málé: S 
1. ~: H 
3. ~: H (V)  
4. ~: V  
5. ~: V S  
t ngeri: H Cs (V)  
t ngeri: (Cs) 
163. 
(1128) 
kulcsot A 1. k csot: S 
2. ka csot: Cs  
3. k csot: H 
4. k csot: Cs V 
5. kóucsot: Cs S  
6. kulcsot: Cs  
4. ~: V 
5. ~: (S)  
6. ~: H Cs V S  
k csot: Cs V S (H) 
164.  
(702) 
küls  H 1. kís ü: S  
2. kils : Cs (H) 
3. kils ü: Cs  
4. k s ü: V S
5. k s : S 
6. küls : H  
7. k ls : V  
8. küls ü: V Cs  
9. küls : H  
10. kís : (V)
1. ~: S  
2. ~: (H) 
3. ~: V S  
4. ~: V  
5. ~: (Cs) S  
8. ~: V (Cs)  
9. ~: H Cs S  
k ls ü: (S) 
165. 
(1120) 
lába A 1. lába: H Cs V S 
2. láb : H 
1. ~: H Cs V S 
166. 
(1117) 
lábbal A 1. lábv : S 
2. lábbàl: H V  
3. lábbal: Cs 
1. ~: S 
2. ~: V  
3. ~: H Cs V S  
lább : S 
167.  
(1020) 
lélek H 1. líl k: Cs S
2. lílek: S 
3. l lek: V  
4. liél k: V 
5. liélek: V  
6. lél k: H  
7. l l k: (H)  
1. ~: S 
2. ~: Cs 
5. ~: V  
lélek: H Cs V S  




lelkem A 1. lèlkëm: S 
2. lëèlkem: V 
3. l lk m: V  
4. lèlk m: Cs 
5. lèlkem: H V  
6. lelkem: Cs S 
1. ~: S 
5. ~: H Cs V S  
6. ~: S 
169. 
(647) 
lepke, pillangó L 1. lepk : Cs S 
2. lepke: H V S 
1. ~: (Cs S) 
2. ~: H Cs V S 
pillang : (H Cs) 
170. létra L 1. láptóu: H Cs 1. ~: H Cs S 
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(294) 2. láptó: H 
3. rítoja: S  
4. riétoja: V  
4. ~: V 
rétoja: S  
létra: H Cs V S  
171.  
(529) 
libab rös L 1. libab röss: Cs S 
2. libab rös: H Cs V S  
3. libab rs: S 
2. ~: H Cs V 
libab rös: H Cs V  
libab röss: S 
172. 
(380) 
liheg L 1. páhoG: H 
2. piheG: H  
3. líhoG: Cs  
4. liéhoG: V  
5. lihoG: S 
1. ~: S (Cs V) 
3. ~: Cs  
4. ~: V  
5. ~: S (V)  
liheg: H Cs V S 
173. 
(961) 
ló H 1. lú: Cs V S H 
2. lóu: H  
3. ló: Cs  
4. lù: (V)  
1. ~: Cs V S H  
2. ~: H Cs V S 
174. 
(965) 
lovaink A 1. lovunk: S (Cs) 
2. lovajink: H Cs V 
3. loajink: (V) 
1. ~: Cs S 
2. ~: H Cs V S 
175. 
(818) 
l  A 1. l : Cs V S H 
2. l ü: H Cs V  
3. l : H 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: H 
176. 
(820) 
l nél A 1. l n : V 
2. l néi: V  
3. l n : V  
4. l né: S 
5. l n l: Cs  
6. l nél: Cs  
7. l ün l: H  
8. l nél: H  
9. l néil: (H) 
2. ~: V (Cs)  
4. ~: S 
6. ~: Cs  
8. ~: H Cs  
l ünél: H V  
l üné: V  
l né: S 
177.  
(819) 
l ttem A 1. l ttem: V S (H) 
2. l tt m: Cs S  
3. l ü em: H 
4. l ttem: H  
5. l em: (H)  
6. lüttem: V 
1. ~: H Cs V S 
4. ~: H Cs S  
l üttem: V 
178. 
(485) 
lubickol L 1. pocskál: H 
2. locsolóudik: H  
3. lodzsbál: S 
4. lodzsbákòl: S  
5. lodzsbákol: Cs  
6. locsol: Cs 
7. lobácsòl: V  
8. lubicskol: V  
9. lubickòl: V  
1. ~: H 
6. ~: Cs  
9. ~: V Cs  
lubickol: H 
pancsol: H Cs  






lúdtalpú L 1. telitalpu: H 
2. telitalpù: Cs  
3. kacsatalpu: Cs  
4. kacsato pu: V  
5. kacsatoalpù: V  
1. ~: H 
6. ~: S 
7. ~: H Cs V  
kacsatàpù: V  
luttalpas: H Cs  
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6. kacsat pu: S  




lyuk H juk: H Cs V S juk: H Cs V S 
181.  
(1031) 
madár H 1. madar: S 
2. madàr: S  
3. m dár: H  
4. madár: H Cs V S  
2. ~: S 
4. ~: H Cs V S 
182. 
(1032) 
madarat A 1. madárt: H Cs V 
2. madarat: H S Cs 
1. ~: V Cs 
2. ~: H Cs V S 
183. 
(709) 
magas H 1. magoss: V 
2. magos: Cs S 
3. magass: V  
4. maga : H Cs S  
5. magas: H Cs 
1. ~: S V  
2. ~: S 
3. ~: Cs V  
4. ~: S  




málna L 1. manna: Cs V S 
2. máln : H 
3. málna: H Cs 
1. ~: V S Cs 
3. ~: H Cs V S 
185. 
(194) 
malter L 1. cémënt: S 
2. cém nt: S 
3. cément: V 
4. haboàrcs: V 
5. habarcs: H 
6. majt r: Cs 
7. moàlt r: V 
8. malt r: H 
9. malt r: Cs 
10. malter: H Cs 
5. ~: Cs  
8. ~: Cs  
10. ~: H  
màlter: H S 
màlt r: V 
màlt r: V S 
186.  
(223) 
mángorol L 1. mongoru : S 
2. mongorol: S 
3. manguruól: V 
4. mangurol: S  
5. mangorol: H Cs V 
2. ~: H  
3. ~: V  
4. ~: Cs S  
5. ~: H Cs  
187.  
(894) 
megesküsznek A 1. m g sküdn k: H 
2. m g sküdnek: H  
3. megesküdnek: Cs  
4. megesküsznek: V S (H)  
5. megesküszn k: V  
3. ~: H Cs (V)  
4. ~: H Cs V S 
esküt tesznek: H (Cs V) 
188. 
(897) 
meghalt A 1. mekh tt: V 
2. mekh tt: Cs  
3. mekh tt: V  
4. mekhóutt: S  
5. m khóut: Cs  
6. mekh t: S  
7. mèkhàlt: H 
8. mekhàlt: Cs V  
9. m khalt: H  
10. m khàlt: Cs 
3. ~: H Cs  
4. ~: S 
6. ~: S  




meghív A 1. mekhij: H Cs V  
2. mekhíj: H V S  
3. mekh j: Cs  
4. m kh : H  
5. m kh j: V  
1. ~: Cs V H  
2. ~: Cs V S  
mekhiv: H Cs  
mekhív: H Cs V  
190.  
(871) 
megn  A 1. megn ül: V S  
2. megnyü: H  
3. megny : H  
4. megn ü: Cs V (S) 
1. ~: V S  
3. ~ H 
4. ~: H Cs V (S) 
megn l: V S  
fèln : H 
191.  
(1095) 
megpenészedik A 1. mekpenyísz dik: S 
2. mekpenyíszedik: Cs S H  
3. mekpenyiész dik: V  
4. mekpenyiészedik: V  
5. mekpenyészedik: H Cs 
1. ~: S  
2. ~: S H Cs  
4. ~: V  
5. H Cs S (V) 




megy A 1. mëgyën: S  
2. m gy n: S  
3. m gy n: H 
4. megyen: Cs V 
5. m gy: H 
6. m gy: Cs S  
3. ~: H 
4. ~: Cs V  
6. ~: H Cs  
megy: V  
mëgy: S  
193. 
(770) 
mégy, mész A 1. mígy: Cs S  
2. méisz: H  
3. mensz: Cs V  
4. mégy: H  
5. méigy: S 
1. ~: Cs S (H)  
2. ~: H S Cs V  
3. ~: V (H Cs)  
4. ~: H Cs V  




megyek A 1. mëgyëk: S 
2. m gy k: S  
3. m gy k: H  
4. megy k: Cs  
5. megyek: Cs V 
1. ~: S  
2. ~: S  
3. ~: H Cs S  
5. ~: V S  
m j k: (H) 
195. 
(772) 
megyünk A 1. mëgyünk: S  
2. m gyünk: S  
3. m gyünk: H Cs 
4. megyünk: Cs V 
1. ~: S  
3. ~: H  
4. ~: Cs V  





1. mí: Cs S  
2. míh csk : Cs  
3. méi: V Cs 
4. m i: V 
5. mé: H Cs S  
6. méhecske: H 
7. méhe: H 
8. méh: H 
9. méh: H 
1. ~: Cs S  
2. ~: Cs  
3. ~: (V)  
5. ~: (H Cs S)  
6. ~: H Cs V S 
8. ~: (H) 
197.  
(1116) 
méhei A 1. míheji: Cs S  
2. m iheji: V  
3. méh ji: H Cs  
4. méheji: H V 
1. ~: Cs S  
3. ~: H Cs  
4. ~: H V S  
míhecskéji: (H)  
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méhecskéji: (H Cs)  
méhe: (V S) 
198.  
(1115) 
méhek A 1. míhek: Cs S  
2. méh k: H  
3. méihek: V Cs  
4. méhek: H V 
1. ~: Cs S  
4. ~: H Cs V S  
míhecskék: (H)  
méhecskék: H (Cs V) 
199.  
(457) 
mellény L 1. lajbi: Cs V S  
2. làjbi: H  
3. mell ny: H  
4. mellény: H 
1. ~: Cs V S  
2. ~: H  




mennek A 1. mënnek: S  
2. m nnek: S  
3. m nn k: H S,  
4. m nnek: Cs  
5. mennek: Cs V 
1. ~: S  
3. ~: H  
5. ~: H Cs V  
megynek: Cs  
m gyn k: (H) 
201.  
(773) 
mentek (ti) A 1. mítyt k: Cs
2. mítytek: Cs 
3. métyt k: H 
4. mëntëk: S 
5. m nt k: S  
6. mentek: V  
7. mészt k: (H)  
8. m nt k: S 
2. ~: H Cs  
3. ~: H  
4. ~: S  
6. ~: Cs V S  
7. ~: (H)  
métytek: Cs V 
méiszt k: (H)  
m nt k: H 
202.  
(620) 
menyét L 1. m n tk : Cs 
2. m netke: H  
3. menetke: H  
4. mënyet: S  
5. m nyet: S  
6. menyet: V 
1. ~: H Cs  
3. ~: H  
4. ~: S  
5. ~: S  
6. ~: V S  
mëny: (S)  
m n t: (S)  
menyét: H V  




mennydörög L 1. zënG: H 
2. z nG: Cs 
3. döröG: H V S 
2. ~: H Cs  
3. ~: H Cs V S  




mézga L 1. k duscsipa: Cs
2. kóuduscsipa: V S  
3. k uduscsipa: S 
4. facsipa: Cs  
5. macskaméz: H  
6. csiríz: H  
7. gyanta: H  
8. szurok: Cs  
9. méizge: Cs  
10. mézge: Cs  
11. k discsipa: (V)  
12. k udiscsipa: (V) 
1. ~: Cs V  
2. ~: V S  
6. ~: H  
7. ~: H  
8. ~: (Cs)  
kóudiscsipa: S 
csipa: Cs V S (H) 
csiriz: (H) 
fagyöngy: (H)
205.  mieink A 1. mijénk: H Cs S 1. ~: H Cs V S 
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(729) 2. mijéink: V  
3. mijejink: (V) 
2. ~: V  
3. ~: (V) H S  
mijénkek: H 
mij nkek: (H) 
206.  
(852) 
mondasz A 1. mondó: S 
2. mondòl: Cs V 
3. mondol: H Cs V  
4. mond : (V)  
5. monc: (S) 
1. ~: S (V)  
2. ~: H Cs V S  
3. ~: H Cs V  
5. ~: (S) Cs  






1. mor: H 
2. f jt: V 
3. fèjt: Cs  
4. f jt: V 
5. fejt: Cs S 
6. morzsol: H (S) 
1. ~: H  
2. ~: V  
4. ~: (V)  
5. ~: S (Cs)  
6. ~: H Cs V  
mòr: H  
f jt: Cs  
f jt: (V)  
fjt: S 
f jt: S  
208. 
(550) 
mosolyog L mosojoG: H Cs V S mosojog: H Cs V S 
209.  
(765) 
mögé A 1. m g : Cs
2. megéi: Cs (V) 
3. megé: H Cs 
4. mögéi: S 
2. ~: Cs V  
3. ~: Cs H  
4. ~: V S  
mögé: H Cs 
210.  
(26) 
napraforgó L 1. naprafòrg : Cs 
2. naprafòrgóu: V  
3. napraforg : H  
4. napraforgóu: S 
5. fòrgóu: S 
1. ~: Cs  
2. ~: V  
4. ~: H S  
5. ~: V S  
211.  
(382) 
nyávog L 1. ny mvoG: S 
2. ny voG: V 
3. nyávoG: H Cs S 
1. ~: S  




nyelve A 1. ny elve: V 
2. ny lv : H Cs 
3. ny lve: Cs  
4. ny lv : H 
5. nyèlve: V S  
5. ~: H Cs V S 
ny lve: (V) 
213.  
(707) 
okosan A 1. okosùl: Cs V 
2. okoso : S 
3. okos n: H 
4. okoson: H V 
5. okosa : Cs S 
6. okosan: H Cs V
1. ~: Cs V  
4. ~: (Cs) H V S  
5. ~: (S)  
6. ~: H Cs V S 
214.  
(196) 
ollófa L 1. szaruf : H 
2. szarufa: Cs V S 
1. ~: H 
2. ~: Cs V S 
215.  
(735) 
olyan A 1. ojjan: Cs V  
2. o an: V  
3. ojan: H S 
1. ~: Cs V  




ket A 1. köt: H Cs V S 
2. üket: Cs  
3. k t: Cs
4. k t: H Cs 
1. ~: Cs V S H  




ökreik A 1. ökrök: S  
2. ökr ji: Cs 
3. ökreji: H V S 
4. ökrejik: H V  
3. ~: S  




rizte A 1. üriszt : H
2. üriszt : V 
3. üriszte: Cs S 
4. riszt : H  
5. riszte: Cs V S 
3. ~: V S  
5. ~: H Cs V S  
219.  
(211) 
pad, lóca L 1. l kka: Cs
2. l ka: Cs 
3. lóuka: H  
4. l c: V 
5. l c: S  
6. lóuc: S 
7. l ca: Cs V (H) 
8. lóuca: S 
9. hosszùszéik: (H)  
10. kucik: S 
3. ~: H Cs  
4. ~: V  
6. ~: S  
8. ~: H V S 
220.  
(216) 




patkány L 1. pocok: Cs V S 
2. patkány: H 
1. ~: Cs V S (H) 




pehely (a tyúké, 
kacsáé) L 
1. pih ük: S  
2. pih k: S 
3. pi: V 
4. pihe: Cs 
5. pihej: H
1. ~: S 
2. ~: S  
3. ~: V (S)  
4. ~: H Cs V S  
pihèj: (H) 




pendely H 1. pëndèj: Cs S 
2. pendëèj: V 
3. p ndèj: H S 
4. pend j: V 
5. pendèj: H 
1. ~: S  
2. ~: V  
3. ~: Cs S  
4. ~: V  
5. ~: H 
224.  
(657) 
péntek L 1. pintëk: S 
2. pint k: Cs S 
3. pintek: Cs H 
4. pi ntek: V 
5. piéntek: V 
6. pént k: H  
7. péntek: H Cs S 
8. pint k: S 
3. ~: Cs H 
5. ~: V 
6. ~: S  
7. ~: H Cs V S  
8. ~: S  
p ntek: H Cs 
225. 
(1129)  
pénzért A 1. pínzír: Cs S 
2. pínz r: S 
1. ~: Cs  
5. ~: V S (H Cs)  
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3. p nz r: V
4. piénziér: V 
5. pénzér: H Cs 
péndzér: V (H) 
pénzért: H Cs  




pióca L 1. nadáj: V S 
2. lúnadáj: S  
3. pij ka: Cs  
4. pijóuka: H 
1. ~: V S  
3. ~: Cs  
4. ~: H Cs  
pijóuca: H Cs V
227.  
(190) 
polyva L 1. pëjva: V S  
2. p jva: V 
3. p jva: Cs V 
4. pèjva: H Cs S 
5. pejva: Cs  
6. apróupèjva: V  
7. apróutörek: (H)  
8. kistörek: (Cs) 
1. ~: S (V)  
3. ~: (V)  





púpos L 1. puklis: H Cs 
2. puposs: Cs S 
3. pupo : V 
4. pupos: H Cs V 
1. ~: H Cs  
2. ~: S  
4. ~: H Cs V S 
229. 
(1107) 
pünkösdkor A 1. pünközsbe: V 
2. pünközsdb : S 
3. pünközsdbe: Cs S 
4. pünköskor: S 
5. pünköstkor: H 
1. ~: V S (Cs)  
3. ~: Cs V  
4. ~: S  
5. ~: H V Cs 
230. 
(1064) 
reggel H 1. rëgg : S 
2. reggi : V 
3. regg : V 
4. reggèl: H Cs V  
5. reggel: H 
1. ~: S  
3. ~: V  
4. ~: H Cs (V)  
5. ~: H Cs V S 
231.  
(389) 
reggeli L 1. früstök: Cs V S H 
2. rëggeli: H S 
3. reggeli: H V S
1. ~: V S Cs  
3. ~: H Cs V S  




bölcs t) L 
1. rëngeti: S 
2. rengeti: Cs V 
3. ringassa: V S  
4. ringattya: H Cs 
1. ~: S  
2. ~: Cs V  
3. ~: V S  
4. ~: H Cs V 
233.  
(577) 
rokka L 1. kerekezsguzsoj: H  
2. kerekezsguzs j: H  
3. kerek zsguzsaj: S 
4. kerekezsguzsaj: Cs S  
5. guzsoàj: V 
6. guzsàj: V 
1. ~: (H) 
2. ~: H  
4. ~: Cs S  
6. ~: V S  
kerekezsguzsoàj: V




róluk A 1. rullok: Cs V S 
2. rúllok: V 
3. rú ok: V S 
4. rúlok: H 
5. r luk: H 
6. róluk: H 
1. ~: Cs V S (H)  
6. ~: V Cs S  
rólluk: H Cs V 
rulluk: (H Cs) 




rühes H 1. rih ss: V
2. rih s: Cs 
3. rih s: H V S 
4. rihes: Cs 
5. rüh s: V 
1. ~: V 
3. ~: Cs V S  




Sándorékhoz A 1. Sándoréik: Cs 
2. Sándorék: Cs 
3. Sándorékná: V S 
4. Sándoréknál: H V 
2. ~: Cs  
3. ~: S 
4. ~: H V S Cs  
Sándorékhoz: H Cs V S 
237.  
(1122) 
Sándoréknál A 1. Sándoréik: Cs 
2. Sándoréikná: V 
3. Sándorékná: S 
4. Sándoréiknál: V 
5. Sándoréknál: H  
1. ~: Cs 
3. ~: S 
4. ~: V 




sarjú L 1. sarju: H Cs 
2. sàrju: V S 
3. sàrjù: Cs (S) 
4. sarjú: Cs 
 5. sarjù: (H) 
1. ~: H Cs  
2. ~: H Cs V S  
3. ~: (S) 
sàrjú: H Cs V 
239.  
(695) 
savanyú H 1. savany : S
2. savanyóu: V S 
3. savanyu: H V (Cs)  
4. savanyú: Cs V 
1. ~: S 
2. ~: V S 
3. ~: H Cs V S 
4. ~: Cs V (H) 
240. 
(244) 
sepr  H 1. s pr : H
2. sepr : H 
3. sëprü: S 
4. sëpr : S 
5. sepr : Cs V S 
6. sepr ü: (V) 
7. seprü: (V) 
2. ~: H (S)  
3. ~: S  
4. ~: S  
5. ~: Cs V S H  
6. ~: (V)  
7. ~: (Cs V S) H
s pr : S 
241. 
(433) 
sonka L 1. sóudór: S 
2. sóudòr: V 
3. sóudor: S 
4. sóudàr: H 
5. sóudar: Cs 
6. sódar: H 
7. sonka: V  
2. ~: V  
3. ~: V S  
4. ~: H  
5. ~: Cs V  
7. ~: H Cs V S  
242.  
(698) 
sótalan, sótlan H 1. sàjtalan: H Cs V 
2. sajtalan: H Cs S 
3. s talan: Cs 
1. ~: H Cs V S 
2. ~: S 
s tlan: H Cs V 




sündisznó L 1. szuróuskutya: Cs V S 
2. szuróskutya: H 
3. szuróuzsdisznóu: V S 
4. szuróuzsdisznó: Cs 
5. szurózsdisznóu: H  
6. sündisznóu: H S 
1. ~: Cs V S  
2. ~: H  
3. ~: V S 
4. ~: Cs  
5. ~: Cs V H  
6. ~: H Cs V S  






s r  H 1. sür ü: H  
2. sürü: Cs V S H 
3. sür : V H 
4. sür : Cs V S 
2. ~: H Cs V S  
3. ~: (H)  
4. ~: Cs V S H  
s rü: H Cs 
245. 
(64) 
süt tök L 1. b csitök: H
2. bécsitök: H 
3. süt tök: V 
4. süt ütök: Cs 
5. süt tök: S 
6. süt ütök: H S 
7. süt tök: Cs 
2. ~: H  
3. ~: V  
6. ~: Cs S  
7. ~: H Cs V  
b csitök: H 
246. 
(188) 
szalma H 1. sz ma: S (V) 
2. sz lma: V 
3. szàlma: H Cs V S 
4. szalma: H Cs 
1. ~: H Cs V S  
3. ~: H Cs  
247.  
(213) 
szalmazsák L 1. szoàmazsák: V 
2. sz mazsák: S 
3. szalmazsák: H Cs V  
2. ~: S  
3. ~: H Cs V  
szàlmazsák: H Cs V S  




szár (a kukoricáé, 
zölden) L 
1. góuréi: Cs 
2. góré: Cs 
3. k réi: V 
4. kóréi: V 
5. kóré: V S 
6. kóró: S 
7. szár: H (V)
1. ~: H Cs  
4. ~: V S  
5. ~: V S  
6. ~: V (H S)  
7. ~: H Cs V S  
góuré: H 




szár (a kukoricáé, 
ha a tehén már 
lerágta) L 
1. ízik: H 
2. iziék: V 
3. izék: V 
4. kocsány: H 
5. csokány: S 
6. csuta: S 
7. góré: H Cs 
8. górécsutka: Cs 
9. góuréiszár: Cs 
10. kóuré: S 
11. kóré: S 
12. kórécsutka: V 
13. csutka: Cs 
1. ~: (S)  
3. ~: V (S)  
4. ~: (H)  
10. ~: S  
11. ~: S  
góuréi: H Cs 
kóuréi: V S 
ízék: (H)  
izígy: (Cs) 
izík: (S) 
góró: (H)  




szecska H 1. szacsk : Cs
2. szacska: Cs V S 
3. sz csk : H 
4. sz csk : H 
2. ~: Cs V S  






2. farakenyiér: V 
3. sarok: S 
4. pilis: (H) 
1. ~: Cs V 
3. ~: S 
vége: H  
végi: (H)  
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5. –: Cs szege: (H)  
sarka: (H)  
pilisse: (Cs)  




szegény H 1. sz giny: Cs
2. szeginy: Cs 
3. sz g ny: Cs 
4. sz gíny: Cs 
5. szeg ny: S 
6. szegíny: Cs S 
7. szegi ny: V 
8. szegény: H  
9. szeg ny: (H)  
10. sz gény: V S 
2. ~: H Cs S  
7. ~: V  
8. ~: H Cs V S  
9. ~: H  
10. ~: (S) 
253. 
(1104) 
székhez A 1. széikh z: Cs S
2. széikh z: Cs V 
3. széikhez: H Cs V S 
4. székh z: H 
3. ~: Cs V  




szem (a búzáé) H 1. szëm: S 
2. sz m: H Cs V 
3. szem: H Cs V S 
1. ~: S (H) 
2. ~: Cs V S (H) 
3. ~: V 




szemüveg L 1. pápaszëm: S 
2. pápasz m: Cs V S 
3. pápaszem: H S 
4. óukuláré: S 
5. sz müveG: V 
6. szemüveG: H V 
2. ~: Cs V  
3. ~: S  
4. ~: S 
5. ~: V  




szép H 1. szíp: Cs S H 
2. sziép: V 
3. sz ip: H 
4. széip: S 
5. szép: H V 
1. ~: Cs S  
2. ~: V  
4. ~: Cs  
5. ~: H Cs V S  
257. 
(306) 
szér  H 1. szír : Cs 
2. szér ü: Cs 
3. sziérü: V 
4. szérü: H Cs 
5. –: S 
2. ~: Cs  
3. ~: V  
4. ~: H Cs V (S)  
szér : Cs 
258. 
(370) 
sziszeg L 1. sziszëG: Cs S 
2. szisz G: V 
3. szisz G: Cs S 
4. sziszeG: H 
1. ~: S  
2. ~: (V)  
3. ~: S  
4. ~: H Cs V  
sisog: (H)  




szívük A 1. sziv : S
2. szive: V S 
3. szivök: H 
2. ~: Cs V S  
3. ~: H  
5. ~: Cs (V S)  
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4. sziv k: Cs
5. szivek: V 
6. szivük: S  




szoknya L ~: H Cs V S ~: H Cs V S 
261.  
(486) 
szoptatja A 1. szoptati: Cs 
2. szoptassa: V S 
3. szoptattya: H Cs 
2. ~: V S 
3. ~: H Cs V S 
mekszoptattya: H Cs








szöv szék L 1. szátva: H 
2. szátyiva: Cs  
3. ësztováta: S 
4. sztováta: S 
5. esztováta: V 
1. szátva: H 
2. szátyiva: Cs  
4. sztováta: S 
5. esztováta: V S 
264.  
(975) 
szuvas L 1. szu tt : H
2. szuette: H V 
3. szurágott: Cs 
4. szurágásos: Cs 
5. szuhos: V S 
1. ~: H  
2. ~: H Cs V  
4. ~: Cs  
5. ~: V S  




jukacsos: (Cs V) 
265.  
(625) 
szürkevarjú L 1. voàrjú: V 
2. varju: H Cs 
3. vàrju: S 
4. vàrjù: S 
5. vàrjú: S  
2. ~: Cs (H)  
3. ~: V S  
4. ~: S  
5. ~: Cs V (H) 
varjú: (V)  
szürkevarjú: Cs (H)  
csóuka: S  
szürkecs ka: (V) 
szürkehátu cs ka: (V) 
cs ka: (H)  
vetési vàrjú: (H)  
266.  
(293) 
talicska L 1. furik: H S 
2. furikk: Cs V 
1. ~: H Cs S (V) 
2. ~: V (Cs) 
talicska: Cs S V  
tàrgonca: S 





talpat A 1. t pot: S 
2. t pat: V 
3. t pat: V 
4. talpot: Cs 
5. tàlpat: Cs V 
6. talpat: Cs 
1. ~: V S  
3. ~: S  
4. ~: Cs  
5. ~: H Cs  
7. ~: V (H) 
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7. tàlpot: (H) 
268. 
(861) 
tanítja A 1. tan ti: Cs
2. taníti: Cs 
3. tan ccsa: V 
4. taniccsa: V S 
5. tan ccsa: S 
6. tania: Cs 
7. taniéttya: V 
8. tanittya: H 
9. tan ttya: Cs 
10. taníttya: Cs
2. ~: Cs  
4. ~: V S  
5. ~: S 
8. ~: H Cs V S  





taréja, taraja A 1. tarëjja: S 
2. taréjja: Cs V S 
3. taréja: H Cs 
4. taraja: H 
2. ~: H Cs V S  
4. ~: H Cs V S  
270. 
(23) 
tarló H 1. tall : Cs V
2. tall u: H 
3. tallóu: H Cs V S 
4. talló: S 
5. tarló: H
3. ~: H Cs S V  




tehén H 1. t h n: H Cs
2. t hen: V 
3. tehen: H Cs V S 
4. tehén: H 
3. ~: Cs V S 
4. ~: H Cs V S 
272. 
(1081) 
tejb l A 1. tëèjb : V 
2. t jb : V 
3. tèjb : S 
4. tejb : S 
5. t jb l: V 
6. tejbül: H Cs 
7. tejb l: H 
8. tejb l: Cs 
9. tejb l: (H) 
3. ~: S  
6. ~: Cs (V) H  
9. ~: H Cs V 
tèjbül: Cs V 
273. 
(613) 
tejút L 1. hadak uttya: Cs 
2. tejut: H S 
3. tejút: V 
1. ~: Cs  
2. ~: H Cs V S  
3. ~: V 
274.  
(263) 
tekn  H 1. teken : V
2. teken ü: Cs V S 
3. teken : H 
1. ~: V  
2. ~: H Cs V S  
3. ~: H Cs S  
tekn : Cs S H V  
tekn ü: V 
275. 
(979) 
tet k, tetvek A 1. t tük: Cs
2. tetük: H V 
3. tet k: V 
4. tet k: S 
2. ~: H Cs V  
4. ~: S Cs 
tetvek: H Cs V S 
276. 
(727) 
titeket A 1. tikt k: Cs
2. tiktëkët: S 
3. tikt k t: H Cs V 
4. tikteket: V S 
5. titeket: Cs S 
3. ~: S  
4. ~: H Cs V S  
5. ~: H Cs (S) V  





tócsa, pocsolya L 1. pocsoja: H Cs V 
2. t csa: V 
3. tóucsa: H Cs 
4. –: S 
1. ~: H Cs V S  
2. ~: V  
3. ~: Cs S (H)  
278. 
(1096) 
toll (a tyúké, 
kacsáé) H 
talu: H Cs V S talu: H Cs V S
toll: H Cs V S 
279.  
(761) 
t le A 1. tüll : Cs V
2. tülle: Cs V S 
3. tü e: H S 
4. t lle: V 
5. t le: H 
2. ~: H Cs V S  
5. ~: H S Cs  
t lle: Cs V S (H) 
280. 
(402) 
töltött káposzta L 1. t töt káposzta: Cs
2. tütöt káposzta: H 
3. t ütöt káposzta: V S 
4. t töt káposzta: V S 
1. ~: Cs  
3. ~: H V S  
4. ~: H V S  
töltöt káposzta: H Cs V S 
281. 
(432) 
töpörty  L 1. tepë rt ü: V
2. tep rt ü: V 
3. tep rt : V 
4. tepert : Cs 
5. tep rt ü: S 
6. tepèrt ü: H 
7. tepert ü: S 
8. zsikora: (V) 
2. ~: V  
3. ~: V  
5. ~: S 
6. ~: H Cs V S  
7. ~: tepert ü: S (V) 




törje A 1. t rj : H
2. t rje: H Cs V S 
3. törje: Cs V S 
2. ~: H Cs V S 
3. ~: Cs V S 
283. 
(1133) 
tövestül, tövest l 
A 
1. töv st : V
2. tövest : Cs S 
3. tövest l: V 
4. tövestül: H Cs 
1. ~: V  
2. ~: S  
4. ~: H Cs V S  





1. csutkóu: H Cs S 
2. csutkó: H S 
3. csutka: Cs V 
4. csabak: Cs 
5. ducskóu: Cs 
6. csutkag ré: (Cs) 
7. tövi: (Cs) 
1. ~: H S 
3. ~: V 
4. ~: Cs 
5. ~: Cs S 
csutk : H  
ducsk : Cs  




tüsszög L 1. prüszköl: Cs S 
2. pr szköl: H 
3. prückü l: V 
4. tückü l: V 
5. tücköl: S 
6. tüszköl: S 
1. ~: H Cs V S 
5. ~: V 
6. ~: S 
trüszköl: S 
tüszög: S  
tüsszent: Cs S 
286.  
(1137) 
üvegje, üvege A 1. ívegje: Cs 
2. vegje: Cs 
3. vegje: Cs V S 
4. üv gj : H 
5. üvegje: V 
6. üvege: V  
3. ~: S  
5. ~: H Cs V S  
6. ~: H Cs V S  
vege: (Cs) 
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1. sz èl: V
2. sz l: V 
3. sz l: V 
4. szel: H Cs S 
5. váG: H S 
4. ~: H Cs S 
5. ~: H Cs V S 
szèl: H Cs V S  





1. gözz : V 
2. gözz : Cs 
3. göz : V 
4. göz : Cs 
5. gözü: V 
6. vakkondok: S 
7. vakondok: H Cs 
1. ~: Cs V  
3. ~: V  
5. ~: Cs V  
6. ~: S  
7. ~: H Cs V S  
vakond: V S (H Cs)  
vakundok: (H S)  
289. 
(636) 
varangyos béka L 1. göröngyibíka: S 
2. göröngyibéka: S 
3. varangy gb ka: Cs 
4. varangyíkozsbíka: Cs 
5. varancsosbíka: S 
6. varantyozsbíka: S 
7. varangyozsbiéka: V 
8. varangyozsbéka: S 
9. b ika: H 
10. béka: H 
1. ~: S  
2. ~: S  
4. ~: Cs  
7. ~: V  
8. ~: H Cs V S 
varangyozsbéika: S 









veder, vödör H 1. vidi r: V
2. vidéer: V 
3. vidëèr: V 
4. vid r: S 
5. vidër: S 
6. vid r: S 
7. vidèr: Cs V S 
8. vider: S 
9. veder: Cs 
10. vedèr: H Cs 
11. v dér: H 
12. vedér: H
5. ~: S 
7. ~: V  
8. ~: Cs  
9. ~: Cs (H) S  
10. ~: (Cs)  
12. ~: H Cs V  
291. 
(634) 
veréb L vereB: H Cs V S vereb: Cs V S  
veréb: H Cs V S 
292. 
(582) 
vetél  L 1. vet ü: H 
2. vetillü: Cs 
3. vetill : Cs 
4. vetill ü: H S 
5. vet ll ü: H 
6. vetiéll ü: V 
7. vetüll ü: S 
1. ~: V S  
4. ~: H Cs S V  
7. ~: S 
vetéll ü: V 
293. 
(811) 
visz A 1. visz n: S
2. visz n: Cs S 
3. viszen: Cs V 
1. ~: S  
3. ~: S  
4. ~: H Cs V S  
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4. visz: H Cs 
294. 
(810) 
viszel A 1. visz : S
2. visz: V 
3. visz : S 
4. visz : S 
5. viszé l: V 
6. viszl: V 
7. viszèl: H Cs 
8. visz l: Cs V S 
3. ~: S  
4. ~: Cs  
6. ~: V  
7. ~: H Cs V S  
8. ~: S  
visz l: V 
295. 
(377) 
vonít L 1. uòrdít: S 
2. òrdít: S 
3. voniét: V 
4. von t: H Cs 
5. vonyít: H 
6. von t: H 
7. vonít: Cs S 
2. ~: S  
5. ~: H (Cs S)  
6. ~: H Cs  
7. ~: V S  
vonit: V S 
296. 
(1146) 
v je, veje A 1. veji: Cs V S
2. v j : H 
3. veje: H Cs S 
1. ~: Cs V S
2. ~: H 
3. ~: H Cs V S 
297. 
(170) 
zabla L zabola: H Cs V S zabola: H Cs V S 
zabla: H Cs V 
298. 
(715) 
zöld H 1. z d: Cs
2. z d: H 
3. z d: V 
4. z üd: Cs V S 
5. z d: H 
6. z ld: V 
7. zöld: H 
4. ~: Cs V S 
5. ~: H 
6. ~: Cs 
7. ~: H Cs V S 
299. 
(530) 
zömök L 1. köpcös: H Cs V S 
2. vaskos: Cs 
3. zömök: V S 
4. tërmëtt: (Cs)  
1. ~: H Cs S (V) 
2. ~: H (Cs) 
3. ~: H Cs V S 





1. sámelli: S 
2. sám li: S 
3. sámëdli: H 
4. sám dli: H Cs 
5. sámedli: V  
1. ~: S  
2. ~: S  
4. ~: H Cs  
5. ~: V  
kisszék: H Cs S (V) 
sájmedli: (S)  
sámli: (H Cs V) 
